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Resumo: O contetido da tese externista sobre a mente depende crucialmente do modo
como definimos a distingdo entre o “interno” e o “externo”. De acordo com a
compreensdao comum, o limite entre o interno e o externo é o cranio ou a pele do sujeito.
Neste artigo argumento que a compreensdo comum ¢é inadequada, e que apenas a nova
compreensao da distingdao externo/interno sugerida por mim nos ajuda a entender o

problema da compatibilidade do externismo e do acesso privilegiado.

Introducao

O externismo sobre o conteddo cognitivo tem sido discutido ha quarenta anos, e
tornou-se quase que ortodoxia na filosofia da mente. Essa ortodoxia entende a tese
externista bastante a grosso modo, sem que haja qualquer acordo unanime sobre a sua
natureza precisa. Os detalhes de uma definicdo precisa ndo importam para certos
propésitos, mas sao importantes se queremos extrair conseqiiéncias da doutrina; por
exemplo, ao considerar a compatibilidade do externismo e do autoconhecimento. Esse
debate chegou a um estado de confusdo quase que desesperador, e a razdo disso, penso,
estd em certa confusao sobre o que o externismo é. No que se segue, tentarei clarificar

essa questao.

*  Traducdo de “What is Externalism?”’, de Katalin Farkas, originalmente publicado em Philosophical Studies,
112: 187-208, 2003.



1- A linha divisoéria entre o externo e o interno

Diversas teses tém sido chamadas de “externistas” mesmo na filosofia da mente.
Nao posso esperar discutir todas elas aqui, de modo que darei aten¢do aquilo que se
pode chamar “externismo da Terra Gémea”, a versdo do externismo claramente motivada
pelo tipo de argumentos da Terra Gémea. Esse tipo de argumentos visa estabelecer -
pela andlise de exemplos concretos — que o seguinte é possivel: que dois sujeitos teriam
estados internos qualitativamente idénticos e ainda assim o conteudo de (alguns) seus
estados mentais seria diferente por causa de alguma diferenca em seu ambiente externo.
' 0 protétipo desses argumentos é, com certeza, o argumento de Putnam em “The

»

Meaning of ‘Meaning””. Esses argumentos sdo usados para apoiar a tese do externismo,

que pode ser formulada, por exemplo, como se segue:

* 0O contetudo dos pensamentos de um sujeito depende, ou é individuado, por fatos

externos ao sujeito; ou que

* O conteddo dos pensamentos de um sujeito ndo sobrevém de seus estados

internos; ou que

* Ter certos pensamentos pressupde a existéncia ou a natureza particular das

coisas que sao externas ao sujeito.

Pode haver outras versoes, mas todas elas concordam num ponto, a saber, tracam
uma linha diviséria entre o externo e interno ou entre algumas nogdes correlatas. Essas
formulacdes certamente capturam pelo menos parte do que o externismo &, mas serao
incompletas se ndo responderem a uma pergunta crucial: o que significam as expressoes

“externo” e “interno”? Como deveriamos traca a linha entre o interno e o externo?

1 Alguns filésofos usam a estratégia da Terra Gémea para definir o externismo. Veja por exemplo McLaughlin
e Tye (1998), p. 285, e Davies (1998), p. 327. Jackson e Pettit tracam uma disting@o entre contetido “estrito”
e “amplo” em termos da no¢do de um Doppelgdnger; veja Jackson e Pettit (1996), p. 220.
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H4 uma interpretacdo que parece ser aceitavel em muitas discussdes: a de que
“externo” significa “externo ao corpo ou a pele (ou ao cérebro) de um sujeito”* A tese
externista afirma assim que o contetido dos pensamentos ou das frases de um sujeito
depende dos fatos externos a sua pele. Essa concepc¢do certamente tem apoio na
formulacdo original de Putnam, a de que “os significados ndo estdo ndo cabecga”. Tentarei,
no entanto, mostrar que na verdade o ponto principal do externismo nao é sobre os fatos

individuadores estarem dentro ou fora da pele.

Como eu disse, 0 meu interesse aqui € na versdao do externismo claramente
motivado pelos argumentos do tipo dos da Terra Gémea, que apresentam dois sujeitos
cujos estados internos sdo estipulados como sendo os mesmos. [sso sugere uma maneira
de descobrir o que “externo” e “interno” significam. Temos de nos focar na relagdo entre
os Gémeos; que coisa é essa que eles compartilham e que, de acordo com o extenista, nao
é suficiente para individuar o conteido de seus pensamentos? Se pudermos dizer o que
é, entdo teremos uma apreensao do que o “interno” €é; e tudo o que os Gémeos nao

puderem compartilhar sera “externo”.

Dada a suposi¢do de que “interno” significa “dentro da pele” e “externo” “fora da
pele”, a estratégia comum apresenta dois sujeitos cujos estados dentro da pele sdo
(qualitativamente) fisicamente idénticos. Assim, a relacdo entre os Gémeos é de
identidade na constituicdo fisica qualitativa. No que se segue, argumento que a
estipulacdo sobre a identidade na constituicao fisica ndo é nem necessaria e nem
suficiente para o argumento do externista proceder. Isso significa que a interpretacdo de
“interno” como “dentro da pele” é inadequada; a linha diviséria entre o interno e o

externo ndo deveria ser tragada na pele.

2 Os exemplos sdo muitos; veja por exemplo Davies (1998), p. 322; McLaughlin e Tye (1998), p. 285;
McDonald (1998), p. 124, Boghossian (1997), p. 163. A maioria dos autores referidos nesta artigo fazem
suposicdes similares, veja McCulloch (1995), p. 189, Jackson e Pettit (1996), p. 220; Burge (1988), p. 650.
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2- A estipulacdo da identidade na constituicio fisica nao é suficiente

Se um argumento é bem sucedido em mostrar que dois sujeitos cuja constituicdo
fisica é idéntica mas que, ndo obstante, tém conteidos mentais diferentes, essa
conclusao excluira diversas teorias da mente. Uma vez que estado cerebrais, estados
funcionais e disposicdes comportamentais (numa certa interpretacdao) sobrevém a
estados corporais, o externismo fora da pele pode ser usado para refutar, por exemplo, a
teoria da identidade, o funcionalismo, e (certas versdes de) o comportamentalismo.® Tal
argumento, no entanto, nao consegue lidar com versoes dualistas do internismo. Para se
opor ao dualismo num espirito externista, deveriamos apresentar dois sujeitos cujos
estados mentais sdo idénticos de acordo com o critério dualista, e entdo argumentar que
seus pensamentos sao diferentes devido a alguma diferenca em seu ambiente. Mas
estipular a identidade qualitativa na constituicdo fisica dos sujeitos ndo sera suficiente
para assegurar a identidade dos estados mentais de acordo com a concepg¢ao dualista;
estados de almas imateriais ou propriedades ndo fisicas de estados mentais nao

precisam sobrevir a estados corporais.

Dada a ampla aceitagdo do materialismo, lidar com o dualismo talvez nao seja
considerado uma questdo importante. O ponto, porém, nao é tdo polémico, mas
explicativo. A teoria cartesiana da mente é geralmente considerada como o arquétipo do
internismo; mas a razao para se considerar Descartes um internista ndo pode ser a de
que de acordo com sua teoria os estados mentais sdo individuados por estados
corporais. Assim, a compreensdao comum deixa inexplicado em que sentido o

cartesianismo é uma teoria internista.*

De fato, o proprio Putnam pensava que seu externismo tinha de excluir o

dualismo. Ao descrever o cendrio da Terra Gémea, ele diz “suponha que tenho um

3 Veja McCulloch (1995), p. 168.

4 Ha filésofos que parecem reconhecer esse ponto ¢ tentam definir o externismo de modo que seja aplicavel a
teorias imaterialistas. Veja por exemplo Burge (1986), pp. 118-119; Pettit (1986), pp. 17-18. Gabriel Segal
distingue entre propriedades “intrinsecas” e “localmente sobrevenientes”, e define o internismo
primariamente em termos do primeiro (Segal, 2000, p. 9 ff.). Penso, no entanto, que, por razdes a serem
esmiucadas na proxima se¢ao, a nogao de “intrinseco” nao ¢ adequada para definir o internismo.
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Doppelgdnger na Terra Gémea que é molécula a molécula ‘idéntico’ a mim [...] Se vocé for
um dualista, entdo suponha que meu Doppelgdnger tenha os mesmos pensamentos
verbalizados que eu, que tem os mesmos dados dos sentidos, as mesmas disposicoes,
etc.” (Putnam, 1975, p. 227). Em outro ponto ele diz que os Gémeos tém as mesmas
crengas, pensamentos, sentimentos, e assim por diante (ibid. p. 224). O problema com
isso é familiar: o argumento original de Putnam visava apoiar o externismo sobre
significados, e depois é que se estendeu ao externismo para o contetido mental. Se o
objetivo do argumento da Terra Gémea é mostrar que o conteddo das crencas do Gémeo
é diferente, entdo vocé nao pode apresentar o argumento dizendo que eles tém as
mesmas crengas ou pensamentos. Assim, embora Putnam pudesse talvez se beneficiar
da relacdo de “ter os mesmos pensamentos” para argumentar a favor do externismo
semantico, a mesma formulacio nao pode ser usada num argumento a favor do

externismo sobre o conteido mental.’®

Ndo podemos caracterizar a relacdo entre os Gémeos como “ter 0os mesmos
pensamentos”. Mas se o argumento exigisse apenas que os Gémeos fossem idénticos
molécula a molécula, entdo o argumento ndo lidaria com o dualismo. Assim, a
estipulacdo de identidade na constituicdo fisica ndo é suficiente para a formulacao de um

argumento externista geral.

3- A estipulacao da identidade na constituicao fisica ndo € necessaria

Defensavelmente, pelo menos algumas doencas sdo tipos naturais: elas tém
algumas propriedades superficiais (os sintomas) com base nas quais normalmente as
identificamos, e alguma estrutura subjacente que é responsavel pelas propriedades
superficiais - por exemplo, certa inflamacdo causada por alguma bactéria. Podemos
construir o seguinte caso da Terra Gémea: suponha que a doenga conhecida como

“meningite” na Terra Gémea tenha exatamente os mesmo sintomas e todos os efeitos que

5 Veja Burge (1982).



a meningite na Terra, e que na verdade ndo é causada pela bactéria Meningococcus
(como na Terra), mas por uma bactéria diferente a qual chamaremos “XYZ”. Considere
Oscar; na Terra, sofrendo de meningite antes de 1750, quando a bactéria causadora da
meningite era desconhecida, e Oscar, na Terra Gémea, que € tao similar a Oscar; quanto
possivel, exceto por ele estar sofrendo ao mesmo tempo da doenca causada por XYZ.
Parece, entdo, que o argumento poderia prosseguir do mesmo modo que no caso da
Terra Gémea: o pensamento de Oscar; “a meningite é uma doenga perigosa” tem um
conteudo diferente do pensamento paralelo de Oscar, pois Oscar; esta pensando sobre a
meningite, e Oscar, sobre a doenca causada por XYZ. Chegamos a uma conclusdao muito
similar em espirito a tese externista, mas os fatos individuadores nesse caso parecem

estar dentro do corpo.®

Pode-se notar que o exemplo original da Terra GEmea envolvendo “4gua” é de fato
similar ao caso da meningite: como se tem chamado a ateng¢do repetidamente, os
Gémeos do exemplo original ndo podem ser fisicamente idénticos, uma vez que o corpo
humano contém uma quantidade significativa de agua. Essa objecdo geralmente ndo é
considerada tdo grave; a impressao geral foi a de que poderiamos encontrar um exemplo
melhor sobre uma substancia que nado fosse encontrada no corpo humano, de modo que
todos continuaram a usar o exemplo da agua. Sugiro que a nossa disposicdo em
negligenciar esse problema no argumento original é melhor explicada pelo fato de que o
ponto principal do externismo nao é o de os fatos individuadores estarem dentro ou fora
do corpo. Na verdade, isso se torna ainda mais claro numa versdo posterior do
argumento que Putnam oferece: nessa versao, a agua da Terra Gémea contém 20 por
cento de alcool, e a quimica do corpo das pessoas da Terra Gémea é alterada de modo
que elas possam reagir a essa mistura do mesmo modo que reagimos a agua (Putnam,
1981, p.23). Esse argumento parece funcionar como um argumento a favor do
externismo da Terra Gémea, e, contudo, a condicdo da igualdade fisica interna é

obviamente violada. O exemplo da meningite ajuda a tornar o ponto ainda mais claro,

6 Presumo aqui que o argumento causal é independente dos tipos burgianos de argumentos a favor do
externismo social e dos argumentos baseados na divisdo do trabalho linglistico.
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uma vez que o nosso esteredtipo sobre a meningite é formado com base na sua

ocorréncia no corpo humano, ao passo que o mesmo nao se da com a agua.

O que motiva a andlise internista do argumento da agua? Alguns filésofos
recorrem a intui¢des simples, outros apdiam suas intuicdes com certa teoria dos termos
para tipos naturais. Parece que qualquer que seja a motivacao do exemplo original, ela
também estd no caso da meningite. Assim, se algum argumento a favor do externismo
baseado nos termos para tipos naturais é digno de algo, o caso da meningite um exemplo
tdo bom quanto qualquer outra espécie de tipo natural. Ou, pondo de outro modo: se
alguém dissesse que Oscar; e Oscar; se referiam a algo diferente por “meningite” por
causa da diferenca microscopica desconhecida de seus corpos, entdo teriamos um
argumento perfeitamente bom a favor do externismo, em que a estipulacao de que os

Gémeos seriam idénticos na constituicao fisica ndo é necessaria.

Soa-me 6bvio que o ponto do argumento da meningite é exatamente o mesmo do
argumento da agua ou do aluminio, mas alguns talvez discordem. A obje¢do poderia
correr assim: “ninguém nega que alguns fatos dentro da pele fazem diferenca no
conteddo de nossos pensamentos e, portanto, ndo seria surpresa que sujeitos com
constituicdes fisicas diferentes tivessem pensamentos diferentes. O ponto dos
argumentos da Terra Gémea é que ainda que vocé estipulasse a identidade molécula a
molécula, os pensamentos ainda assim poderiam diferir. Dado que temos essa tese mais
forte, porque deveriamos nos preocupar com a tese mais fraca? De qualquer modo, o
externismo é a tese de que os conteidos mentais nao sobrevém aos estados corporais,
de modo que a questdo entre o internista e o externista é saber se Gémeos idénticos
molécula a molécula podem ter pensamentos diferentes ou nao. Os protagonistas do
exemplo da meningite ndo sdo Gémeos nesse sentido, de modo que o que quer que

digamos sobre seus pensamentos serd irrelevante para a questao do externismo”.

Deixe-me oferecer a seguinte analogia para ilustrar o que me parece errado com

essa objecdo. Suponha que estipulamos que os nossos Gémeos, Oscar; e Oscar,, deveriam



ser idénticos molécula a molécula, e, ademais, que deveriam usar gravatas “idénticas”.
Aplicamos entao o argumento da Terra GEmea comum e terminamos com a seguinte tese
interessante: os conteddos mentais ndo sobrevém aos estados corporais mais os estados
gravatais [necktie states]. De fato, interessante, dirdo, mas vocé ndo poderia usar o
argumento sem as gravatas? E a nossa resposta vem prontamente: se temos a tese mais
forte sobre estados corporais mais os estados gravatais, por que deveriamos nos
preocupar coma tese mais fraca? De qualquer modo, o externismo de gravata é sobre os
Gémeos que satisfazem das estipulacdes dadas; assim, o que quer que vocé diga sobre os
Gémeos que sao meramente idénticos molécula a molécula, serad irrelevante para os

nossos propdasitos.

Presumo que meus oponentes reconhecerdao que defender o externismo de
gravata é sem propoésito, embora continuem ainda hesitantes. Eles agora admitirdo que
os Gémeos ndo tém de ser idénticos molécula a molécula: por exemplo, Oscar; poderia
ser uma polegada mais alto que Oscar,, e ainda assim o argumento funcionaria. Mas
embora pudéssemos todos concordar sobre casos particulares, eles insistirdo que nao ha
modo de especificar o que conta em geral como uma diferenga relevante nos estados
corporais - relevante no sentido em que concede ao externista o seu ponto - e o que nao
conta. Gravatas sao arrancadas facilmente, mas partes do corpo nado. Portanto, continua a
objecdo, o unico modo légico ou natural de tracar a linha divisdria entre o externo e o
interno é no corpo. Mas essa objecdo funciona apenas se ndo houver de fato outro modo

de tracar a linha entre o interno e o externo, e a tarefa deste artigo é mostrar o contrario.

4- Indistinguibilidade Subjetiva

Deixe-me sumarizar as duas se¢des precedentes. Primeiro, aceitei que o debate
externismo/internismo é ortogonal ao debate materialismo/dualismo. Portanto, parece
que uma tese externista geral seria efetiva também contra versdes dualistas do

internismo. Segundo, argumentei que o externismo - ou algo muito préximo disso -



pode surgir no que diz respeito aos fatos dentro do corpo. Se isso estiver correto, entao
podemos perguntar se é possivel definir o externismo de modo que acomode esses dois
pontos. Claramente que a nova definicdo tem de partir da ideia de que a pele é a linha
diviséria entre o interno e o externo. Admito que isso cria certa dificuldade: se a
compreensao comum se baseia na concepc¢do dentro da pele/fora da pele, entdo perece
que simplesmente mudei o sujeito se propus uma modificacdo. Afinal, se varios filésofos
explicitamente disserem - e dizem - o que querem dizer por externismo, entao
deveriamos tomar aquilo que dizem. Ndo quero disputar isso. Contudo, penso que é
legitimo perguntar que outros motivos podem estar por tras da tese externista, e que
podem ser trazidos a superficie considerando-se os pontos sobre o dualismo e o caso da
meningite. Tentarei explicar como a minha proposta se sobrepde a compreensao comum,
e deixarei que o leitor decida entre elas. Argumentarei também que essa escolha tera
conseqiiéncias significativas no debate sobre a compatibilidade do externismo e do

autoconhecimento.

Suponha entao que pelo menos faz sentido perguntar se alguma compreensado do
externismo pode acomodar os pontos levantados nas se¢des 2 e 3. O que precisamos
entdo é de uma caracterizacdo da relacao entre os Gémeos que (i) estabeleca uma
identidade ou equivaléncia entre os GEmeos em algum aspecto, (ii) torne os Gémeos no
caso da meningite equivalentes nesse aspecto; (iii) implique a igualdade “interna” de
modo que seja aplicavel a teorias dualistas. Como eu disse anteriormente, a
caracterizacdo dessa relacao fornecerd a noc¢ao da linha diviséria relevante entre o
interno e o externo; o que quer que seja comum aos Gémeos nesse aspecto é interno a
um sujeito, e a conclusao externista é que isso é aquilo que é insuficiente para individuar

o conteido mental.

Uma boa maneira para comegar nossa busca pela caracterizagdo propriamente
dita é considerar modos possiveis de danificar os argumentos da Terra Gémea a favor do
externismo. E crucial para o experimento mental de Putnam que a agua (H;0) e a 4gua

gémea (XYZ) sejam indistinguiveis para os agentes em circunstancias perceptuais



normais (veja Putnam, 1975, p. 223). Se a agua gémea fosse azul e amarga em
circunstancias comuns, um internista poderia facilmente concordar que “agua” significa
algo diferente na Terra e na Terra Gémea. Imagine que agora vocé vé um copo d’agua,
prova-o, e sacia sua sede. Sabemos que a situacdo da Terra e da Terra Gémea é
exatamente simétrica (eles chamam o nosso planeta de Terra GEmea); ora, se esta fosse a
Terra Gémea com XYZ nela, o liquido chamado “4gua” pareceria, teria o mesmo cheiro e o
mesmo gosto, e também saciaria a sua sede. (Nas versoes em que a quimica do corpo
varia da Terra para a Terra Gémea, vocé deveria fazer uma troca contrafactual das

quimicas dos corpos).

O argumento da Terra Gémea ndo funcionaria se a agua e a agua gémea
parecessem diferentes; e também nao funcionaria se os esteredtipos de agua e agua
gémea fossem diferentes. Suponha que os Gémeos tivessem algum conhecimento de
quimica; se fosse parte da concepgao de dgua de Oscar; que é composta de H;0, e parte
da concep¢do de Oscar, que fosse composta de XYZ (no sentido de que se lhes
perguntassem o que a agua era, suas respostas incluissem isso), entdo novamente um
internista poderia facilmente concordar que “adgua” significa algo diferente na Terra e na
Terra Gémea. Assim, a fim de que o argumento a favor do externismo funcione, temos de
excluir tais divergéncias; e é isso, acredito, o que Putnam tentou capturar ao dizer que
Oscar; e Oscar; tém as mesmas crencas, pensamentos, etc. (Putnam, 1975, p. 224). Mas
como eu disse anteriormente, ndo podemos usar a estipulacdo de que os GEmeos tém os

mesmos pensamentos ou crencas.

Como podemos capturar esses dois pontos? Recorramos a alguma ajuda. Burge é
um dos poucos fildsofos que discutem o problema de se formular uma posi¢do
individualista que seja aceitavel as teorias nao-materialistas. A sua sugestdo inicial é que
o individualismo é “a tese de que os fendmenos mentais qualitativos, fenomenolégicos,
fixam todos os estados mentais da pessoa, incluindo aqueles (como pensamentos,
desejos, intengdes) com caracteristicas intencionais e representacionais” (Burge, 1986,

p. 117). Essa caracterizacdo parece se adequar ao aspecto do cendrio da Terra Gémea
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que acabei de realcar: que a agua e a agua gémea deveriam produzir as mesmas
impressdes e deveriam ser associados as mesmas caracteristicas para os Gémeos. Para
usar a formulacdao de Burge, os Gémeos deveriam ter os mesmos “fendOmenos mentais

qualitativos, fenomenoldgicos” ao experienciarem a 4gua ou ao pensarem sobre ela.’

No entanto, Burge percebe um problema: essa caracterizacdo pressupde uma
distincdo bem compreendida entre aspectos fenomenoldgicos e intencionais, e Burge
pensa que é bastante dubio que Descartes e a tradigdo ndo-materialista (que
supostamente sustentam essa versao de individualismo) estivessem cientes disso, ou
tivessem aceito tal distin¢do. Felizmente, podemos capturar a mesma ideia sem precisar
da maquinaria conceitual pesada que essa distingdo envolve. A chave é: se vocé fosse
(efetiva ou contrafactualmente) trocado com sua contraparte da Terra Gémea, as coisas
pareceriam as mesmas. Ser transportado para a Terra Gémea (inconsciente, da noite para
o dia) é diferente de ser transportado, digamos, para Marte. Nesse ultimo caso, as coisas
na manha seguinte certamente pareceriam diferentes. Essa ideia parece-me constitutiva
de um cendrio da Terra Gémea propriamente dito: que a sua situagdo € subjetivamente
indistinguivel da situacdo de seu Doppelgdnger. Mas eu ndo gostaria de seguir Burge em
pensar que a ideia pressupde uma distin¢ao entre o qualitativo e o intencional. Suponha
que alguém ndo concorda com a compartimentalizacdo dos fendmenos mentais em
qualitativos e intencionais, e sustenta que todos os fendmenos mentais sdo intencionais.
Seria bastante estranho se esse fildsofo ndo pudesse conceitualizar o cenario da Terra
Gémea da maneira que fiz; se ele ndo pudesse entender a diferenca entre ser
transportado para a Terra Gémea e ser transportado para Marte. Contudo, ele nao
explicaria isso dizendo que os fendmenos mentais qualitativos (como opostos aos
intencionais) sdo os mesmos: ele ndo poderia, uma vez que nao nega que tais coisas

existam.

A nogdo de indistinguibilidade subjetiva é fundamental na compreensdo da

natureza da experiéncia humana, e é anterior a distingdo qualitativo/intencional, ou ao

7 Presumo aqui, como diversos filosofos o fazem, que todo pensamento consciente tem carater
fenomenologico.
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resultado do debate externismo/internismo. Para ilustrar esse ultimo ponto, considere,
por exemplo, a teoria disjuntiva da percep¢do. Os disjuntivistas sustentam que ndo ha
um Unico tipo de estado mental em que um sujeito esteja quando estd tendo uma
percepc¢do veridica ou uma alucinagio perfeita correspondente.® Os disjuntivistas sdo
externistas, pois o que faz a diferenca entre os dois estados mentais em tipo é algo
externo ao sujeito. Mas a fim de formular a teoria deveriamos ter uma compreensao do
que é uma alucinacdo perfeita, e isso é dado precisamente em termos de
indistinguibilidade subjetiva. Um cenario Gémeo sugerido pelo disjuntivista poderia ser
assim: vocé agora esta vendo um copo d’agua; mas vocé poderia estar alucinando, isto &,
estar numa situacao que é subjetivamente indistinguivel desta, e contudo o copo ndo
estar ali. Assim, os disjuntivistas aceitariam a caracterizacdo da relagdo como
indistinguibilidade subjetiva; no entanto, eles negariam que isso implique a identidade
dos estados mentais. Penso que é nisso que os internistas e externistas se separam: um
internista encontraria dificuldades em aceitar que algo que nao faz diferenca em como
uma situacao parece ao sujeito (a presenca do copo no cada da percepc¢ao veridica, e sua
falta no caso da alucinagdo perfeita correspondente) poderia fazer diferenca aos seus

estados mentais.’

A minha sugestdo é esta entdo: a relagdo entre os GEmeos é de indistinguibilidade
subjetiva em suas situa¢des. Repetindo, isso significa que se eles fossem trocados
(efetiva ou contrafactualmente), as coisas pareceriam as mesmas. Essa é também a
mesma relagdo existente entre uma percepcao veridica e a alucinagdo correspondente. E

a licdo do argumento da Terra Gémea a favor do externismo é que dois sujeitos que estdo

8 Para uma concepgao disjuntiva veja, por exemplo, McDowell (1982) ou McDowell (1986).

9 Novamente, uma vez que had muitas variedades de internismo, nem todos os internistas concordariam em
apresentar a doutrina desse modo. Para um exemplo de um debate conduzido em termos similares, veja os
comentarios de John McDowell sobre Simon Blackburn no contexto de uma disputa sobre pensamentos
dependentes de objetos. Blackburn descreve uma série de cenarios do estilo da Terra Gémea onde “tudo ¢ o
mesmo do ponto de vista do sujeito” ¢ alega que “ha uma categoria legitima de coisas que sdo as mesmas
nesses casos” (Blackburn, 1984, p. 324). McDowell concorda quanto “a categoria incontroversamente
legitima de coisas que sdo as mesmas através dos casos em que as coisas parecem ao sujeito”, mas nega que
haja “algo” — um estado mental, por exemplo — que seja 0 mesmo através dessas situagdes (McDowell, 1986,
p- 157).
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em situacdes subjetivamente indistinguiveis poderiam estar em estados mentais
diferentes. A rejeicdo do externismo da Terra Gémea, por outro lado, é a negacdo de tais

possibilidades.*

A nocgdo que estou sugerindo esta claramente relacionada a compreensdao comum.
As coisas no mundo normalmente nos afetam através da afetacao da superficie do nosso
corpo. Uma maneira 6bvia de criar duas situagdes subjetivamente indistinguiveis para
um sujeito é manter constante o estimulo préximo na superficie corporal, embora
variando a origem causal do estimulo, e nesses casos, os fatos externos estao realmente
fora do corpo. Assim, os casos da Terra Gémea habitualmente discutidos tornar-se-ao

casos da Terra Gémea de acordo com a nova interpretacao - como deveriam.

Além do mais, a minha proposta cobre os casos discutidos nas se¢des 2 e 3. No
caso da meningite e em ambas as versdes do caso da agua, o ponto principal do
argumento ndo é que os Gémeos sdo idénticos molécula a molécula (ndo sdo); a
estipulacdo crucial no cenario é que os Gémeos estio em situacdes subjetivamente

indistinguiveis.

Os criticos externistas da teoria cartesiana da mente geralmente identificam a
descricdo cartesiana das hipdteses do génio maligno (ou dos cérebros numa cuba) como
uma caracteristica central da teoria. A ideia é que ainda que vocé fosse enganado pelo
génio maligno, ou fosse um cérebro numa cuba, seus pensamentos, ndo obstante, seriam
0s mesmos - apenas muitos deles seriam falsos. A viabilidade de toda hipotese depende
do que identifiquei como a relagdo central na constru¢do dos cendrios da Terra Gémea: a
relacdo de indistinguibilidade subjetiva; pois se vocé fosse um cérebro numa cuba, tudo

pareceria o mesmo. Os externistas se dividem sobre a questio do que dizer sobre

10 Poder-se-ia objetar que a tese da indistinguibilidade enquanto critério para a identidade dos estados mentais
torna o internismo um fracasso por causa da intransitividade da indiscriminabilidade fenoménica. Ndo penso
que esse ponto seja estabelecido: para um argumento a favor da transitividade dessa relagdo, veja Jackson e
Pinkerton (1973) e Graff (2001). O principal problema que vejo com a negagdo da transitividade €, muito
brevemente, este: a relacdo “mesma aparéncia” tem de ser transitiva (uma vez que se baseia na identidade da
aparéncia). Negar a transitividade da indiscriminabilidade, portanto, compromete alguém com a negagdo da
de que situagdes indiscriminaveis tém a mesma aparéncia. Isso € possivel, mas penso que seja indesejavel.
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cérebros em cubas. Putnam concede a inteligibilidade da hip6tese; o seu externismo é
manifesto na afirmacdo de que contrario a suposicdo cartesiana, os pensamentos dos
cérebros encubados seriam diferentes dos nossos pensamentos. Qutros externistas
questionam a inteligibilidade de todo o cendrio. Em qualquer caso, o desacordo sobre as
hipoteses do génio maligno ou dos cérebros numa cuba entre internistas e externistas é
um desacordo sobre o que implica a indistinguibilidade subjetiva, e isso torna

imediatamente claro por que a teoria cartesiana é uma teoria internista.

Entender a relacdo entre os GEmeos em termos de indistinguibilidade subjetiva é
aplicavel a outros tipos de argumentos externistas. O argumento de Putnam da divisdo
do trabalho lingiliistico e o argumento de Burge a favor do externismo social envolvem
imaginar duas comunidades lingiiisticas onde o uso de certas expressdes difere.
Colocamos entio um Gémeo em cada uma dessas comunidades, e de acordo com o
argumento, eles terdo conceitos diferentes. Esses argumentos ndo seriam obviamente
argumentos a favor do externismo se os Gémeos de algum modo registrassem as
diferencas relevantes no uso. A suposicao crucial do cenario é novamente que se os
Gémeos fossem trocados contrafactualmente, a situagcdo seria indistinguivel para o

sujeito.

5- Incompatibilidade e a compreensao comum

A significancia dessa proposta estd no fato de que ela sozinha ajuda a entender
por que se deveria pensar que ao contrdrio do internismo, o externismo é incompativel
com o auto-conhecimento ou o acesso privilegiado. Primeiro, vou argumentar que de
acordo com a compreensao comum do externismo, podemos esperar nenhuma diferenca

entre o externismo e o internismo em relagdo ao autoconhecimento.

Suponha que aceitemos a compreensao comum do externismo que traga a linha

divisdria entre o interno e o externo na pele (ou no cérebro). A principal diferenga entdo
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entre o internista e o externista é sobre onde localizar os fatos aos quais o contetido de

nossos estados mentais dependem:
Externismo:

Estar num estado mental com o contetido C
depende de/acarreta que

E (algum fato que esta fora do corpo ou do cérebro do sujeito)
Internismo:

Estar num estado mental com contetido C
depende de/acarreta que

B (algum fato sobre o corpo ou sobre o cérebro)

A ideia de que o externismo é incompativel com o acesso privilegiado é
geralmente articulada com a ajuda do contraste do nosso estatuto epistémico no que diz
respeito ao primeiro e segundo itens na tese externista. Assim, sabemos de algum modo
especial (diretamente, ou a priori, ou com a autoridade da primeira pessoa, ou de algo
parecido) que estamos num estado mental com conteddo €, mas nao sabemos dessa
maneira especial que E é obtido. E como poderia algo que sabemos desse modo especial
depender de ou acarretar algo que nao sabemos desse modo especial? Os detalhes do
argumento sdo preenchidos de acordo com aquilo que tomamos como “modo especial”, e
de acordo com aquilo que tomamos com a natureza da “dependéncia” ou do
“acarretamento” entre o primeiro e o segundo item. Atesta a formulacdo de Burge do

problema em seu influente artigo defendendo a tese da compatibilidade:

0 nosso problema é entender como podemos saber algum de nossos eventos mentais de
maneira direta, ndo empirica, quando as identidades desses eventos dependem de sua
relacdo com o ambiente. Uma pessoa ndo precisa investigar o ambiente para saber quais
sdo seus pensamentos. Uma pessoa tem que investigar o ambiente para saber como € o
seu ambiente. Isso ndo indica que os eventos mentais sdo aquilo que sdo

independentemente do ambiente? (Burge, 1988, p. 650)
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Mas se essa é de fato a fonte da preocupacdo com a compatibilidade, entdo o
internista tem tanta razao para se preocupar quanto o externista. Considere a
formulacdo do internismo acima: o mesmo contraste pode ser tragado entre o nosso
estatuto epistémico no que diz respeito ao primeiro e ao segundo item na tese.
Certamente que ndo sabemos diretamente e ndo empiricamente os nossos estados
cerebrais e, nem, sob uma descrigdo similar, os estados corporais pretendidos para
individuar os nossos estados mentais. Descobrimos muitas coisas sobre o nosso corpo
do mesmo modo que descobrimos coisas sobre o nosso ambiente: empiricamente e do
ponto de vista da terceira pessoa - com a ajuda de raios-x, cirurgias, e amostra de
tecidos. Se a tinica e decisiva diferenga entre o internismo e o externismo é se eles alocam
os fatos que individuam o conteddo mental dentro ou fora dos confins do corpo, nao ha
razdo para pensar que isso resultard em alguma diferenga epistemologica entre as duas

teses.

Burge faz uso desse insight em sua critica a ideia de que o externismo é
incompativel com o auto-conhecimento. De acordo com essa concep¢do, o argumento a
favor da incompatibilidade tem o mesmo erro fundamental que o argumento de
Descartes a favor a distingdo real ente mente e corpo. Conceder que sabemos nossos
estados mentais de um modo especial ndo implica que sabemos tudo sobre ele do
mesmo modo especial - ha ainda espago para a ideia de que esses estados dependem de

fatos sobre o corpo ou fatos sobre o ambiente.

Alguém pode saber quais sdo os seus eventos mentais e ndo saber, contudo, os fatos
gerais relevantes sobre as condi¢des para se individuar esses eventos. Simplesmente, nao
é verdade que o cogito nos da o conhecimento das condi¢bes de individua¢do dos nossos
pensamentos que nos permitem “destacar” as suas condi¢cdes de individuacdo do

ambiente fisico. (Burge, 1988, p. 651)
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Penso que Burge estd essencialmente correto acerca disso.!! E de algum modo
intrigante, ainda mais porque muito tempo foi despendido na argumentacado a favor e
contra a incompatibilidade do auto-conhecimento e do externismo, se a solucao do
problema é tao simples. Sugiro a seguinte explicacdo: a solugao é simples somente se nos
apoiarmos na compreensao comum do externismo - nesse caso, 0s externistas e os
internistas (materialistas) tém de fato tanta ou pouca razdo para se preocupar com a
compatibilidade e com o auto-conhecimento. Mas essa nao é a dltima palavra no debate:
pois de acordo com a minha nova compreensdo, ha uma diferenca entre o internismo e o
externismo em sua relagdo com o auto-conhecimento. Penso que uma confian¢a tacita
em algo como a concepg¢ao que sugiro poderia explicar o sentimento persistente de que
ha um problema aqui. Antes de mostra-la, deixe-me discutir brevemente outra versao

popular do argumento da incompatibilidade.

6- 0 argumento de McKinsey

Uma forma frequentemente discutida do argumento da incompatibilidade segue
um padrdao primeiramente sugerido por Michael McKinsey. Eis o ponto principal do

argumento:

[...] se vocé pudesse saber a priori que estd num dado estado mental, e estar nesse estado
acarretasse conceitual ou logicamente a existéncia de objetos externos, entio vocé

poderia saber a priori que o mundo externo existe. Uma vez que vocé obviamente nao

11 Burge também apresenta uma teoria positiva do autoconhecimento que ele alega ser compativel com o
externismo (para um desenvolvimento da teoria, veja também Burge, 1996). A esséncia da teoria ¢ que
pensamentos de segunda ordem como “Estou pensando agora que a dgua ¢ umida” sdo contextualmente auto-
verificantes: uma vez que o conteudo do pensamento de segunda ordem herda o contetido de primeira ordem
“a agua € umida”, ndo ha possibilidade de desacordo entre os dois contetidos. Ndo penso que essa solugdo
seja satisfatoria. Nao posso entrar em detalhes aqui, mas o principal problema parece ser que de acordo com a
teoria de Burge, a corre¢do dos pensamentos de segunda ordem ¢ um resultado de seu carater contextual,
essencialmente do mesmo modo que ndo posso estar errado ao pensar que estou aqui. Esse ultimo, porém, ¢é
compativel com eu ndo saber qualquer coisa sobre onde estou. E argumentivel que no caso do
autoconhecimento temos esse segundo tipo de conhecimento mais substancial — e, portanto, a teoria de Burge
ndo da conta de todo o escopo do autoconhecimento.
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sabe a priori que o mundo externo existe, vocé também nao pode saber a priori que esta

no estado mental em questio. E simples. (McKinsey, 1991, p. 16)

O argumento é uma reductio: a alegacdao de que o auto-conhecimento é a priori,
combinada com a tese externista, conduz a conclusido inaceitavel de que sabemos a
priori certos fatos sobre o mundo externo. O que é essencial a esse argumento - mas,
como veremos, também altamente controverso - é que a tese externista e sua aplicacao
especifica no argumento deveria ser conhecida a priori num sentido suficientemente
forte; de outro modo as pressuposicdes empiricas da tese podem explicar a natureza
empirica da conclusdo. Mas se isso pode ser mostrado ou nao, o principal problema
novamente é que se aceitarmos a compreensao comum, os internistas parecem ter tanta

razao para se preocupar com o argumento de McKinsey quanto os externistas.

Para ver isso, apliquemos a reductio ao internismo como formulado acima (de
acordo com a compreensao comum). De acordo com uma versao, temos a conclusao de
que sabemos a priori que 0s nossos cérebros existem, o que é claramente falso. Dir-se-a
que isso é porque o internismo no cérebro ndo é completamente a priori, sendo baseado
na suposicio empirica de que temos um cérebro. E bem verdade; o externismo fora do
cérebro obviamente entdo também nao é completamente a priori. Essa tltima teoria diz
que os fatos fora de nosso cérebro individuam os conteddos mentais - e, portanto, a

teoria assenta na suposicao empirica de que temos um cérebro.

De acordo com a outra versao, temos a conclusdo de que sabemos a priori que
certo estado corporal existe. Isso levanta uma questao que ndo posso discutir aqui nos
devido detalhes: sabemos a priori que o nosso corpo existe? Se a resposta for nao, entao
a conclusao desse argumento é novamente tdo inaceitavel quanto a conclusao tirada da
tese externista, e novamente temos uma reductio contra a compatibilidade do internismo
materialista e o acesso privilegiado. Agora, assim como antes, o conteudo empirico da
conclusao pode ser a conseqiiéncia de alguma suposicdo empirica na tese internista. No

entanto, a mesma suposicdo - nomeadamente a de que temos um corpo e isso marca
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uma linha divisoéria relevante nos fatos localizados — também arruinara o carater a priori

da tese externista.

Mas talvez seja sugerido que a tese internista ndo incorrerd nas mesmas
dificuldades que a posicdo externista, pois sabemos a priori que o nosso corpo existe. O
que isso significa ndo é inteiramente claro: soa estranho dizer que sabemos que o nosso
corpo existe independentemente de ou fora da nossa experiéncia. Portanto,
precisariamos de algum outro sentido de “a priori”, e é aqui que se poderia comecar a
duvidar de que nesse contexto seria util apelar a essa no¢ao. Em todo caso, parece
provavel que em qualquer interpretacao do “a priori” que torne plausivel que saibamos a
priori que o nosso corpo existe, sera defensavel que sabemos a priori que objetos fora do
nosso corpo existem. Por exemplo, pode-se sustentar que o fato da nossa existéncia
incorporada é parte do nosso esquema conceitual e, por conseguinte, uma condi¢ao para
qualquer experiéncia, mas nao ha algo de bizarro ou absurdo com a alegacdo de que o

mesmo vale para a existéncia dos objetos materiais fora de nos.

H& muitas versdes do argumento de McKinsey, e algumas delas podem evitar os
problemas mencionados aqui, mas nao posso fornecer uma discussao detalhada aqui.
Deixem-me apenas dizer que ndo estou convencida de que o foco no suposto carater a
priori do autoconhecimento seja util nesse contexto. Uma razdo para isso é que a nocao
de a priori ndo desfruta de uma aceitacao universal, uma vez que ha diversos fil6sofos
que foram convencidos por Quine de que nao ha conhecimento puramente a priori. No
entanto, estivesse Quine correto sobre isso, parece-me que se poderia ainda argumentar
a favor da natureza especial do autoconhecimento.’ Segundo, ainda que resistamos a
conclusdo de Quine, nao é sequer 6bvio que o autoconhecimento seja a priori em
qualquer compreensao plausivel da no¢ao. Tanto quanto posso ver, a melhor explicacao
do a priori ja fornecida é em termos de analiticidade,” mas ndo é aplicavel ao auto-

conhecimento. Ao invés, somos deixados com termos de algum modo indefinidos como

12 Davidson parece ser um caso em questdo: veja Davidson (1987).

13 Como por exemplo em Boghossian (1996).
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“sem investigacdo empirica do mundo” ou “pelo pensamento apenas”. Na verdade, essas
expressoes dificilmente dizem mais do que ha alguma diferenca entre o modo que

conhecemos o mundo e o modo que conhecemos nossos pensamentos.**

7- Externismo e Acesso Privilegiado

Se aceitarmos a minha compreensdo do externismo, teremos um argumento que
torna o acesso privilegiado incompativel com o externismo, mas nao com o internismo.
Primeiro, deveriamos obter clareza sobre as caracteristicas do acesso privilegiado que
gera a incompatibilidade. J4 nos deparamos com a sugestdao de que aquilo que torna o
autoconhecimento privilegiado é o seu carater a priori; mas pelas razdes dadas acima,
penso que nao é util. HA outras caracteristicas do acesso privilegiado habitualmente
defendidas, e a que recomendo nos focarmos é na autoridade da primeira pessoa. Ter
autoridade de primeira pessoa sobre meus pensamentos nao significa necessariamente
infalibilidade sobre eles; significa apenas que estou numa melhor posicdo para saber

meus proprios pensamentos do que outros.

O acesso privilegiado, quando caracterizado desse modo, ¢é plausivel
primariamente para os pensamentos e as experiéncias ocorrentes. Explicar o
conhecimento de nossas crengas, desejos ou intencdes requer um relato mais
complicado: fendmenos como o autoengano, a dificuldade de compreender ideias
complexas ou os efeitos de envolvimento emocional forte sugerem que tais estados
geralmente ndo sdo conhecidos com a autoridade de primeira pessoa. Por razées como
essas, dificilmente alguém quereria sustentar que temos acesso privilegiado irrestrito a
todos os nossos estados mentais. A caracteristica marcante do externismo é a de que ele
forca uma limita¢do ao acesso privilegiado que é fundamentalmente diferente em carater:

surge no que diz respeito aos pensamentos e experiéncias ocorrentes mais simples, e

14 Outra fonte de problemas é o suposto carater a priori da tese externista. Para duvidas similares ¢ um
argumento convincente de que nenhuma nogdo do a priori servird aos propésitos do argumento da
incompatibilidade, veja Nuccetelli (1999).
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ndo é explicavel por esses fatos familiares da psicologia humana. Esse é um ponto
importante que é geralmente negligenciado pelos externistas: eles simplesmente listam
exemplos (como os acima) em que temos autoconhecimento limitado, e depois estendem

facilmente essa limitacdo aos casos que sao claramente bastante diferentes.

A incompatibilidade da autoridade de primeira pessoa e do externismo (na minha
compreensdo) é bastante clara. Os externistas sustentam que um sujeito em situacoes
subjetivamente indistinguiveis poderia ter estados mentais diferentes. Mas a autoridade
de primeira pessoa se estende apenas na medida em que as coisas sdo subjetivamente
distinguiveis, isto é, distinguiveis do ponto de vista do sujeito. Se eu nunca tivesse notado
a diferenca entre essa situacdo e uma situacdo Gémea, entdo certamente outras pessoas
poderiam estar numa posicdo melhor para detectar a diferenca. O internismo, por outro
lado, ndo impde restrigdes ao escopo da autoridade de primeira pessoa: pois de acordo
com essa perspectiva, tudo que pudesse fazer diferenca aos estados mentais de um
sujeito deveria ser discriminavel pelo proprio sujeito. O internista nao tem de insistir
que todo fato do qual os nossos pensamentos dependem - a existéncia do nosso cérebro,
por exemplo - pode ser registrado pela autoridade de primeira pessoa. Nao obstante, ele
insiste que é legitimo afirmar que os fatos individuam os conteidos mentais apenas na
medida em que fazem diferenca ao modo como as coisas nos aparecem. [sso significa que
qualquer diferenca no conteido dos pensamentos deveria ser distinguivel do ponto de

vista do sujeito e, por conseguinte, permanecer no alcance do acesso privilegiado.

8- A Metafisica da Mente

Antecipo certa objecdo. Alguns poderiam dizer que se defino externismo e acesso
privilegiado desse modo, a incompatibilidade decorre; mas entdo o meu argumento é
simplesmente uma peti¢cdo de principio. Penso que num sentido isso esta correto: um
modo de sumarizar a minha proposta é dizer que o externismo é uma tese sobre a

natureza dos nossos acessos ou dos nossos pensamentos. Contudo, é importante ver que
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nada do que eu disse pde fim ao debate internismo/externismo. Os argumentos
apresentados neste artigo deixam diversas opg¢des em aberto. Vocé pode escolher
ignorar os pontos sobre o dualismo e do caso da meningite e sustentar a compreensao
comum do externismo e internismo; mas nesse caso, vocé ndo deveria esperar estar
numa posicdo especial sobre o autoconhecimento entre o externismo e o internismo.
Alternativamente, vocé pode aceitar a minha concep¢do, insistir na verdade do
externismo, e concluir que nao temos autoridade de primeira pessoa sobre nossos
pensamentos. Isso nao significa necessariamente abandonar por completo a tese do
acesso privilegiado; poder-se-ia ainda tentar-se dar conta da natureza privilegiada do
autoconhecimento em termos de alguma outra caracteristica. Finalmente, vocé poderia
uma vez mais aceitar a minha concepg¢do e argumentar que uma vez que a autoridade de
primeira pessoa é uma caracteristica essencial do conhecimento de nossos pensamentos,

e que o externismo é incompativel com ela, o internismo vence.

Isso pode nao satisfazer aqueles que véem meu argumento como uma peticdo de
principio, de modo que vou concluir levando em conta uma objecdo desse tipo que de
fato vai ao cerne da questdo. A objecdo poderia correr do seguinte modo: “Um modo de
explicar por que a questdo do autoconhecimento e do externismo tem se mostrado tao
dificil é apontar a natureza diversa das duas doutrinas. O externismo e o internsimo,
sendo teses sobre a individuacdo de conteudo, sao doutrinas metafisicas e, por
conseguinte, deveriam ser postas em termos metafisicos, ao passo que a tese do acesso
privilegiado é uma doutrina epistemoldgica, e deveria ser posta em termos epistémicos.
O que torna a demonstracdo da incompatibilidade dificil - ou mesmo impossivel - é a
dificuldade de extrair conseqiliéncias epistémicas de uma distincdo metafisica. De fato,
isso foi ilustrado muito bem pelo que foi dito sobre a dificuldade do argumento da
incompatibilidade aceitar a compreensao comum. Ndo é surpreendente que essa sua
demonstracdo da incompatibilidade seja tdo facil: pois vocé ilicitamente definiu o
externismo e o internismo em termos de indistinguibilidade subjetiva, isto é, em termos

epistémicos. Mas assim vocé nao tragou a distincdo metafisica relevante”.
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Manter separadas questdes metafisicas e epistémicas é geralmente um bom
negocio, mas ndao penso que uma separacdo estrita seja praticavel quando o nosso
interesse é a metafisica da mente. O que é ter uma mente é inseparavel do que é€ ter, por
exemplo, experiéncias, e essa ultima é uma nogdo inteiramente epistémica. O modo como
a metafisica e a epistemologia se entrelacam na pratica filos6fica sobre a mente pode ser
ilustrado por inumeros exemplos, de Descartes a Sellars. Isso é especialmente
verdadeiro quando a questdo é sobre conhecer a nossa propria mente; como disse Colin
McGinn, “[...] ndo podemos primeiro formar uma concepg¢do de mente e depois prosseguir
na especificacdo dos modos pelos quais a mente é conhecida. Em suma, ndo ha

concepgao epistemologicamente neutra da mente [...]" (McGinn, 1982, p. 7).

Em algumas discussées do externismo, é de fato claro que optar pelo externismo
ou pelo internismo acaba na rejeicao ou aceitacdo de alguma suposicdo epistémica. Um
bom exemplo é a discussdo de John McDowell dos pensamentos dependentes de objetos
(McDowell, 1986). Um pensamento é depende de objeto se ndo pode existir sem que seu
objeto exista. Na concepg¢do original de Russell, a classe de tais pensamentos se limita
aos pensamentos sobre os dados dos sentidos e aos pensamentos sobre nés proprios.
McDowell sugere a expansao dessa classe a fim de incluir certos pensamentos sobre os
objetos fisicos externos e, por conseguinte, atingir uma concepg¢ao externista da mente.

Ele deixa claro que

Com efeito, os resultados restritos de Russell decorrentes da recusa de se aceitar que

possa haver uma ilusdo na compreensao de uma frase aparentemente singular [...] (138)

Se suspendermos a restricdo de Russell, abrimos a possibilidade de que um sujeito possa

estar em erro sobre o contelido de sua prépria mente [...] (145)

O que motiva o externismo de McDowell é a convic¢do de que ele fornece o Unico
modo de dar conta da relacao entre a mente e o mundo: que 0s nossos pensamentos sao
acerca de objetos no mundo externo. Mas ele também percebe que adotar o externismo

envolve imediatamente uma restricdo ao acesso aos nossos pensamentos. E penso que
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essa oposicdo ao externismo pode muito bem emergir da rejeicdo do compromisso com

essa questdo.”
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Como explicar o fenomeno da vagueza?

Domingos Faria

Universidade de Lisboa e Lancog

Resumo: O meu objetivo com este artigo ¢ fazer uma introdu¢do a um problema de
logica filosofica: a vagueza. Para isso, exponho o paradoxo sorites, assim como explico
uma teoria que tenta resolver este problema — a teoria epistémica — e, por fim, examino

uma objec¢do a essa teoria.
Palavras-chave: Vagueza, Sorites, Teoria Epistémica.

Abstract: My aim in this paper is to do an introduction to a problem of philosophical
logic: vagueness. For that, [ will present the sorites paradox, as well as I will explain a
theory that it tries to solve this problem — the epistemic theory — and, lastly, I will

survey an objection to that theory.

Key-words: Vagueness, Sorites, Epistemic Theory.

Numa loja de roupa uma funcionaria questionou-me se precisava de ajuda para
comprar alguma coisa. Apontei para uma camisola e perguntei: “Acha que aquela
camisola vermelha me fica bem?”. A funcionaria respondeu que a camisola ndo era
claramente vermelha, apesar de também ndo ser claramente cor-de-laranja. Olhando
melhor parece que ela tinha razdo. Entdo, afinal a camisola que pretendo comprar ¢
vermelha ou nao?

O predicado “vermelho” parece demasiado vago para que ‘“aquela camisola ¢
vermelha” seja reconhecida como verdadeira ou falsa. E o predicado “vermelho” ¢
vago, assim como “monte”, “alto” ou “magro”, uma vez que admite casos de fronteira,
ou seja, casos onde ndo € claro ou em que nao sabemos se o predicado se aplica ou nao,

mesmo estando em condi¢gdes 6timas de observagao ou tendo as informagdes relevantes

que normalmente sdo suficientes para atribuir um determinado predicado. Deste modo,



posso saber exatamente quantos graos de areia estdo amontoados e mesmo assim nao
ser capaz de decidir se tenho ou nd3o um monte de areia. Ou posso medir uma
determinada pessoa e ndo conseguir determinar se ela € alta ou ndo. Ou ainda posso
estar em condigdes Otimas de observacdo e ndo saber se aquela camisola que pretendo
comprar ¢ vermelha ou cor-de-laranja. Deste modo, parece que a extensdo destes termos
vagos nao estd claramente determinada, admitindo zonas de penumbra, tendo fronteiras
turvas ou imprecisas.

Ao falar de predicados vagos ndo estou a referir-me a predicados ambiguos. Um
predicado ¢ ambiguo quando se aplica a vérias coisas, ¢ polissémico, como “banco” que
se pode referir a uma institui¢ao financeira ou a um objeto em que me posso sentar. No
entanto, posso eliminar aquilo que ¢ ambiguo e continuar a ter predicados vagos. E se
repararmos bem a linguagem que utilizamos quotidianamente esta repleta de palavras
vagas. Assim, surge a questdo: como se podera explicar este fendmeno da vagueza?
Sera a vagueza uma propriedade da linguagem, ou do mundo, ou antes de nos proprios?

Os problemas adensam-se pelo facto de a vagueza, ao admitir zonas de penumbra,
parecer colocar em causa o principio de bivaléncia ou o terceiro excluido, o que
obrigaria a abandonar ou pelo menos a rever a logica classica. Além disso, é por causa
dos predicados vagos que surgem os paradoxos de sorites, tal como o seguinte.

No mesmo local onde pretendia comprar a camisola encontrava-se um pintor que se
preparava para alterar a decoragdo da parede da loja. Para isso ele trouxe consigo duas
latas de tinta do mesmo tamanho: uma vermelha e outra amarela. Nao pretendia ter a
parede toda vermelha, nem toda amarela; pelo contrario, o seu objetivo era comecar por
tracar a parede com um tom claramente vermelho e gradualmente chegar a um tom
claramente cor-de-laranja. Mas como fazer isso? Comeca por colocar uma gota de tinta
amarela bem misturada na lata de tinta vermelha e com isso continuou a ter a tinta
vermelha. Entdo quando ¢ que temos tinta cor-de-laranja? Certamente duas gotas de
tinta amarela misturadas em tinta vermelha ndo fazem tinta cor-de-laranja. E trés gotas
de tinta amarela? Também ndo parecem fazer a tinta cor-de-laranja. E quatro? E cinco?
Entdo quando deixamos de ter tinta vermelha e passamos a ter tinta cor-de-laranja? Este
seu raciocinio gerou um paradoxo que pode ser formalmente representado do seguinte

modo:



(1) Uma gota de tinta amarela bem misturada numa lata de tinta vermelha nao
faz tinta cor-de-laranja.

(2)  Se nao se pode fazer tinta cor-de-laranja com » gotas de tinta amarelas bem
misturadas numa lata de tinta vermelha, entdo nao se pode fazer tinta cor-
de-laranja com n+1 gotas de tinta amarelas bem misturadas numa lata de
tinta vermelha.

(3) Logo, continuamos a ndo fazer tinta cor-de-laranja mesmo quando
misturamos todas as gotas da lata de tinta amarela com a lata de tinta

vermelha.

Serd que o pintor pode aceitar a conclusao? O raciocinio € valido e as premissas
parecem verdadeiras. A premissa (1) ¢ incontroversa. A premissa (2) também parece
plausivel, pois se uma gota ndo faz a diferenca entdo duas gotas também ndo fazem a
diferenga, e se duas gotas nao fazem a diferenca entdo igualmente trés gotas ndo fazem
a diferenca... Portanto, esta premissa, que obedece ao principio de tolerancia, realga que
uma gota amarela a mais da anterior parece ndo fazer a diferenga na tinta deixar de ser
vermelha. Porém, a conclusdo ¢ falsa, uma vez que se misturarmos bem toda a tinta da
lata amarela com toda a tinta da lata vermelha obtemos tinta cor-de-laranja. Como
resolver este paradoxo? O que havera de errado neste argumento?

Uma forma de resolver o paradoxo, que fornece do mesmo modo uma explica¢do
para o fenomeno da vagueza, ¢ recorrer a teoria epistémica de Williamson (1992: 145-
162). Para este filésofo a vagueza ndo ¢ uma propriedade da linguagem ou da semantica
(em que ¢ o resultado de um significado incompleto ou deficiente — como no
supervalorativismo — sendo os predicados vagos indeterminados), nem ¢ uma
propriedade do mundo (em que as coisas por si proprias — de re — seriam inerentemente
vagas), mas sim ¢ uma propriedade de nés mesmos (sobretudo da nossa ignorancia e
limitagdes epistémicas). Deste modo, para Williamson, a “vagueza ¢ um tipo de
ignorancia” (1992: 145). Isto porque existem fronteiras claras que delimitam o dominio
de aplicagdo dos predicados vagos, tal como no caso dos predicados concretos; mas nos
predicados vagos o nosso mecanismo cognitivo ¢ insuficiente para conhecermos onde

esta a fronteira. Ou seja, somos ignorantes sobre onde reside a fronteira.



Atendendo a esta teoria, pode-se considerar que a premissa (2) do sorites ¢ falsa.
Pois, se a conclusdo ¢ falsa e o argumento ¢ valido, entdo tem de haver algures uma
fronteira nitida que delimita o nimero de gotas de tinta amarela que continuam a fazer
tinta vermelha daquele numero de gotas que ndo fazem tinta vermelha. Ou seja, havera
um conjunto de n gotas que fazem tinta vermelha, mas havera um conjunto de n+1 gotas
que ndo fazem tinta vermelha. Assim, ndo se gera o paradoxo se rejeitarmos o principio
de tolerancia e adotarmos o principio de margens de erro (Williamson 1992: 161).
Adotando as margens de erro para o predicado de cor vago ficariamos com algo como:
Se X e Y diferem em tons de cor por menos do que uma pequena constante ¢ X ¢
conhecido como vermelho, entdo Y ¢ vermelho. Ora, quando chegarmos a uma dada
altura em que ndo sabemos se um determinado tom de cor com n gotas de tinta ¢é
vermelho ou ndo, entdo ndo podemos afirmar que o proximo tom com n+1 gotas de tinta
sera vermelho — estamos numa situagdo de ignorancia. Em suma, existe uma fonteira
que delimita o vermelho do ndo vermelho, mas nao sabemos onde reside essa fronteira
nitida.

O mesmo acontece quando o pintor comeca por fazer um fino trago vertical na
parede da loja com tinta da lata vermelha misturada com uma gota amarela, depois
outro traco com duas gotas, seguido por um novo trago com trés gotas, € assim
sucessivamente até termos claramente tragos cor-de-laranja. As paredes da loja ficam
completamente pintadas e podemos presenciar a um espectro de cor que vai
gradualmente de vermelho a cor-de-laranja. De acordo com a teoria epistémica da
vagueza ha uma fronteira clara neste espectro que delimita os tragos vermelhos dos
tracos cor-de-laranja; contudo, por causa do nosso mecanismo cognitivo ¢ devido aos
limites dos nossos sentidos para distinguir cores bastante aproximadas, somos
ignorantes em detetar essa fronteira.

E importante salientar que se eu aponto para algo que seja caso de fronteira e
expresso que “aquela camisola ¢ vermelha” ou “aquela regido da parede ¢ vermelha”
ndo estou a proferir algo indeterminado, mas sim algo que ¢ ou verdadeiro ou falso;
porém, devido a constituigdes cognitiva do ser humano, ndo estou em circunstancias de
saber se aquelas expressoes sdo verdadeiras ou falsas. Com isto, € ao contrarios das

alternativas tedricas, ndo € preciso abandonar a logica classica nem a reformular.



Mas, sera esta uma teoria plausivel? Uma das formas de testar a sua solidez ¢

apresentar objecoes (Sainsbury 2009: 51) como a seguinte:

(4) Se um predicado se aplica a uma propriedade manifesta (uma propriedade
que pode estar claramente presente em certas condi¢cdes), entdo em
condigdes otimas de manifestagdo, se ha um facto sobre se essa propriedade
estd presente, esse facto ¢ ele mesmo detetavel.

(5) Podemos ver uma regido de uma parede colorida (uma fronteira de
“vermelho”) em condi¢des de observagdo otimas, sem sermos capazes de
detetar a presenca ou auséncia de vermelho.

(6) Logo, ndo ha nenhum facto em que essa regido da parede ou ¢ vermelha ou

nao o é.

Sera este um bom argumento? Como o podemos avaliar? O argumento parece
defender que ndo h4 uma fronteira nitida entre vermelho e ndo vermelho, de modo que
ndo podemos atribuir a um caso de fronteira de “vermelho” um facto como sendo
verdadeiro ou falso, constituindo antes algo indeterminado, isto ¢, nem verdadeiro nem
falso. Assim, o termo vago “vermelho” numa zona de penumbra falha no valor de
verdade bivalente. E isto porque se existe um predicado que se aplica a uma propriedade
e a um facto manifestos, entdo estes sdo detetaveis em condi¢cdes Otimas de
manifestacdo. Mas, ao olharmos em condi¢des 6timas para uma parte da parede da loja,
para um caso de fronteira de “vermelho”, ndo somos capazes de detetar se a parede ¢
vermelha ou ndo. Portanto, ndo ¢ o caso que tal parte da parede seja ou vermelha ou
nao.

Nao me parece que este argumento contra a teoria epistémica seja solido, pois penso
que parte de pelo menos uma premissa que ¢ falsa e também conduz a uma conclusao
falsa. Pode-se negar a premissa (4) afirmando que um predicado aplica-se a uma
propriedade manifesta, mas ainda assim ndo ¢ detetavel mesmo em condi¢des O6timas de
manifestacdo. E isto parece-me plausivel se imaginar que vou assistir ao proximo
classico de futebol entre Portugal-Brasil e, no minuto anterior ao inicio do jogo, olho

para as bancadas e transmito ao meu colega do lado que:



(*) O niimero de pessoas a assistir ao jogo € impar.

No entanto, mesmo em condi¢des Otimas de observacdo, (*) ndo ¢ detetdvel por
causa do nosso limite cognitivo em contar um grande nimero de pessoas. Deste modo,
existe um facto claramente presente (o nimero de pessoas ou € par ou ¢ impar), mas nao
somos capazes de detetar tal facto (o mesmo se passa em relagdo ao “vermelho”). Além
disso, vamos supor que o numero de pessoas a assistir ao jogo ¢ 49999; assim, a minha
afirmacao (*) seria verdadeira. Porém, ndo posso dizer que conheci (*), pois ndo seria
certa fiavelmente, mas apenas por sorte.

Do mesmo modo, penso que ndo podemos apropriadamente ir da premissa (5) para a
conclusdo (6). Pois, do facto de ndo conseguirmos detetar a presenca ou auséncia de
vermelho, mesmo em 6timas condigdes, ndo se segue que nao exista ou vermelho ou
ndo vermelho, tal como do facto de ndo conseguirmos detetar se o numero de pessoas
no estadio € par ou impar ndo se segue que nao exista um numero de pessoas no estadio
que ¢ par ou impar. Alids, podiamos utilizar a mesma estrutura argumentativa da
objecdo para provar absurdamente que ndo ¢ o caso que o nuimero de pessoas que

assistem ao jogo € par ou ¢ impar:

(7)  Se um predicado se aplica a uma propriedade e facto manifesto, entdo estes
sdo detetaveis em condig¢des 6timas de manifestacao.

(8) Podemos olhar em condi¢des 6timas para as bancadas de um estadio sem
sermos capazes de detetar se 0 nimero de pessoas que assistem ao jogo €
par ou impar.

(9) Logo, ndo ha nenhum facto em que o niimero de pessoas que assistem ao

jogo ou € par ou nao o é.

Mas, como ¢ dbvio que o nimero de pessoas tem de ser par ou impar, entdo esta
estrutura argumentativa ¢ errada e alguma premissa tem de ser falsa (nomeadamente a
primeira). Igualmente as conclusdes (6) ¢ (9) parecem absurdas, uma vez que estdo a
negar o principio de bivaléncia originando, deste modo, uma contradi¢do. Por outras
palavras (6) afirma que “nao ¢ o caso que aquela regido da parede ¢ vermelha ou aquela

regido da parede ndo ¢ vermelha”. Ora, aplicando uma das leis de Morgan teriamos a



afirmacao de que “aquela regido da parede ndo ¢ vermelha e aquela religido da parede ¢é
vermelha”, o que constitui uma contradi¢do sendo, assim, absurdo negar o principio de
bivaléncia (Williamson 1992: 145-146).

Portanto, penso que o argumento ndo consegue mostrar que nao ha nenhum facto
claramente presente em que aquela parte da parede da loja ou ¢ vermelha ou ndo o €.
Alias, tal como podemos arranjar um mecanismo para contar o nimero de pessoas que
entram no estadio de futebol determinando com seguranca se ¢ par ou impar, também
seria logicamente possivel pensar numa maquina que analise com rigor os
comprimentos de onda de cor e determine fiavelmente se estamos perante uma cor
vermelha ou ndo. Agora pelo facto de nés proprios ndo conseguirmos pela observagao
detetar essas fronteiras ndo quer dizer que tais fronteiras ndo existam — apenas somos
ignorantes sobre onde elas residem. Assim, considero que esta ndo ¢ uma boa objecao
contra a teoria epistémica.

Por esta obje¢do falhar ndo se segue que a teoria epistémica ¢ plausivel; pois, parece
contraintuitivo, por exemplo, admitir que existe uma fronteira clara entre crianca e
adolescente, tendo em conta o que estes predicados significam. Havera por ventura um
unico segundo de idade que delimita a passagem entre ser crianga e ser adolescente?!
Nao havera neste caso uma fronteira indeterminada? Desta forma, fico com duvidas se

esta ¢ a melhor teoria para explicar o fenémeno da vagueza.
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Resenha de McGinn, Marie (2009). Elucidating the Tractatus - Wittgenstein’s
Early Philosophy of Logic and Language. Oxford University Press: New York.
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Em seu livro Elucidating the Tractatus', Marie McGinn tem como principal
objetivo apresentar e defender uma interpretacdo das teses acerca da relacdo
entre linguagem e realidade desenvolvidas no Tractatus Logico-Philosophicus de
Ludwig Wittgenstein. Ela denomina sua interpretacdo de “anti-metafisica” e a situa
entre duas leituras extremas e opostas presentes na literatura secundaria. Uma
delas, que a autora chama de realista, é defendida por David Pears, Max Black e
G.E.M. Anscombe, entre outros, e constitui a leitura mais tradicional da obra. A
segunda foi desenvolvida por intérpretes como Cora Diamond e James Conant, que
rejeitaram a interpretacao realista inaugurando a que ficou assim conhecida como
a leitura resoluta do Tractatus. McGinn associa a leitura anti-metafisica que ela
defende a intérpretes como Hidé Ishiguro, Brian McGuinness, Rush Rhees, e Peter
Winch, ndo pleiteando para si originalidade em muitas das ideias que apresenta,
embora desenvolva essa abordagem interpretativa de uma maneira mais
detalhada do que fizeram esses outros autores, sendo esse, portanto, um dos
principais méritos de seu livro.

McGinn trata também de alguns temas que ndo se relacionam tdo
diretamente a polémica mencionada acima. Por exemplo, ela traca um panorama
do contexto filosofico no qual Wittgenstein estava situado quando iniciou suas
investigacdes que culminaram no Tractatus. Deste modo, a autora procura
explicitar as principais dificuldades que ele identificou nas obras de Frege e
Russell, indicando assim os problemas que o motivaram em suas investigacdes

iniciais. Outros temas que nao dizem respeito propriamente ao que ha de distintivo
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em sua interpretacao anti-metafisica da obra compreendem o tratamento que o
Tractatus da as proposicdes moleculares e a natureza da inferéncia légica. Uma vez
que sua abordagem desses assuntos nao difere de uma maneira decisiva do que ja
foi exaustivamente trabalhado por outros intérpretes, ndo me ocuparei aqui com o
que McGinn tem a dizer sobre eles. Meu foco esta dirigido, sobretudo, aos aspectos
essenciais da leitura anti-metafisica, tema que ocupa a autora na maior parte do
seu livro. Ao final, pretendo apontar os méritos dessa sua interpretacao bem como
examinar alguns aspectos dessa leitura que, penso eu, sdo problematicos ou nao
receberam atencao suficiente.

Como foi dito acima, McGinn situa sua leitura entre duas linhas
interpretativas extremas e opostas: as leituras realista e resoluta. Os partidarios da
leitura realista sustentam que, segundo o Tractatus, nossa capacidade de
representar a realidade por meio da linguagem estaria fundada em relagoes diretas
entre nomes e objetos, que sdo, ambos, elementos simples e indefiniveis de seus
respectivos dominios. O que caracteriza essa interpretacdo é a ideia de que tais
objetos devem ser entendidos como constituindo um dominio anterior e
independente da linguagem. Eles afirmam, assim, que, a partir de uma investigacdo
légica sobre a natureza essencial da linguagem, Wittgenstein teria deduzido teses
ontoldgicas acerca de aspectos essenciais da realidade, concebida como algo
independente de nossos meios de representa-la.

Essa linha interpretativa foi rejeitada por autores como Cora Diamond e
James Conant. Estes ultimos ddao énfase ao carater anti-tedrico e ao status de
contra-senso (unsinnig) que o préprio Wittgenstein atribuiu a sua filosofia e aos
aforismos do Tractatus, respectivamente. De acordo com a leitura resoluta que eles
sustentam, devemos entender as passagens em que Wittgenstein parece estar
enunciando teses metafisicas acerca da relacao entre linguagem e realidade como
parte de uma tarefa exclusivamente terapéutica: quando, no final do livro, ele
reconhece seus aforismos como contra-sensos, entendemos que seu verdadeiro e
Unico objetivo foi mostrar a impossibilidade de qualquer tentativa de enunciar
teses acerca do funcionamento da linguagem, bem como de sua relagdo com a

realidade. Serifamos entdo deixados sem qualquer conhecimento positivo acerca da



natureza da linguagem ou realidade. Desse modo, esses intérpretes procuram fazer
justica ao carater anti-tedrico que Wittgenstein atribui a sua filosofia, como
quando afirma, em 4.112, que filosofia ndo é uma teoria e que seu resultado nao
sdo “proposicoes filosoéficas”. A interpretacdo que McGinn desenvolve no seu livro
aparece como uma alternativa a essas duas leituras extremas, que ela considera
insatisfatdrias.

Ao situar sua leitura como ocupando uma posicao intermediaria entre essas
duas interpretacdes extremas, McGinn procura combinar certas ideias de cada
uma, que ela julga adequadas. Assim como os partidarios da leitura resoluta, ela
procura desenvolver uma interpretacdo compativel com as passagens em que
Wittgenstein afirma que a filosofia ndo consiste em um corpo teérico de teses
substanciais. Ela observa a seguir (p.13) que, ja nas ‘Notes on logic’ (texto anterior
ao Tractatus) Wittgenstein afirmara que a filosofia é puramente descritiva.
Segundo McGinn, o que ele estaria excluindo é a presenca, na filosofia, de hipéteses
acerca da natureza da relacdo entre linguagem e mundo, concebidos como
dominios independentes entre si. Os resultados da filosofia devem ser alcancados
por uma investigacdo interna a linguagem, uma vez que é apenas o uso das
expressoes em proposicdes com sentido que pode revelar a esséncia do sentido
proposicional. Para a autora, esse seria o teor da afirmacao de Wittgenstein, em
4.112, de que uma obra filoséfica consiste essencialmente de “elucidacdes”: “The
force of the claim that philosophy is ‘purely descriptive’ is to be understood, in part
at least, as a call to allow language itself to reveal how it functions” (p. 20; meu
grifo). A principal consequéncia que ela extrai disso é a recusa da ideia, partilhada
pelos intérpretes realistas, de que as investigacdes ldgicas do Tractatus tenham
levado a inferéncia de teses ontoldgicas acerca de uma realidade independente.

Porém, ao contrario do que propde a leitura resoluta, McGinn afirma que a
tarefa puramente elucidativa e descritiva da filosofia, da maneira como é executada
no Tractatus, leva a descobertas positivas acerca do funcionamento da linguagem.
Para ela, assim como para os intérpretes realistas, os aforismos da obra nao devem
ser tomados como absurdos vazios a serem completamente descartados no final

do livro. Antes, eles transmitem um conhecimento genuino acerca de como a



linguagem simboliza, ainda que esse conhecimento tenha sido obtido através de
um exame exclusivamente interno a ela.

Por sustentar que o Tractatus nos oferece, afinal, um conhecimento positivo
acerca do funcionamento da linguagem, McGinn incorpora a sua interpretacao
alguns aspectos importantes que também estdo presentes na leitura realista que
ela ataca. Por exemplo, ela admite que, segundo o Tractatus, se uma proposi¢dao
qualquer é capaz de expressar um sentido, entdo sua andlise completa deve
necessariamente poder atingir um nivel formado por proposicoes elementares,
compostas de nomes simples e indefiniveis (p. 109-113). Para ela, assim como na
leitura realista, a razao disso decorre da demanda tractariana de que o sentido de
uma proposicdo nao pode depender de nada contingente, ou seja, do valor de
verdade de outra proposicao. Wittgenstein teria postulado, entao, que deve haver
nomes que significam objetos simples e que, portanto, nunca podem falhar em ter
significado, de modo que o sentido das proposi¢cdes em que eles ocorrem passa a
ndo depender mais de algo contingente. O que ha de distintivo na interpretacdo de
McGinn é que, segundo ela, essa é uma investigacao que jamais ultrapassa os
limites da linguagem. As teses apresentadas no Tractatus diriam respeito
exclusivamente ao que estd pressuposto em nossa posse de um sistema de

representacao por meio do qual construimos proposi¢des com sentido. McGinn diz:

Wittgenstein is not attempting to deduce something about
reality that lies outside language, but is attempting to clarify
the logical order that is essential to any system in which
possible states of affairs are represented (p. 100).

Enquanto para a leitura realista, a necessidade de nomes indefiniveis teria

levado Wittgenstein a incorporar ao seu sistema teses ontoldgicas que dizem
respeito a uma realidade anterior e independente da linguagem, McGinn, ao
contrario, afirma: “We are not being directed to an order that is there
independently of language, but to the order that is essential to the depiction of
states of affairs” (p. 100; meu grifo).

Esse modo de conceber a natureza das teses tractarianas leva a um

entendimento particular da teoria afigurativa do sentido da proposicao,



apresentada no Tractatus, que afirma que uma proposicdo pode expressar um
sentido por ser uma figuracdo do estado de coisas que ela enuncia. Segundo uma
leitura realista, o contato entre uma proposicao e o estado de coisas que ela afigura
se realiza por meio de ligacGes diretas e externas entre nomes e objetos. Seria por
meio dessas ligacGes que a proposicao se conectaria ao estado de coisas afigurado,
tomado como algo externo e absolutamente independente da linguagem. Por outro
lado, para McGinn, uma consequéncia de conceber as investigacdes tractarianas
como restritas a um dominio interno a linguagem é exatamente a recusa de que se
possa postular ligacGes externas desse tipo: “There is, on the interpretation to be
developed here, no attempt in the Tractatus to get outside language and explain
how it hooks up with the world” (p. 79).

Com isso, McGinn pretende fazer justica ao chamado “principio do
contexto”, segundo o qual um nome sé tem significado no contexto de uma
proposicao, ao qual Wittgenstein adere explicitamente no aforismo 3.3. Para
McGinn, ao afirmar isso Wittgenstein estaria recusando que o significado de um
nome possa ser explicado por ligacdes diretas com objetos que se dariam
independentemente do uso desse nome em contextos proposicionais. O que
confere significado aos nomes e, por conseguinte, sentido a proposicdo, é o uso
deste nome em figuracdes que podem sem comparadas com a realidade a fim de se
decidir sua verdade ou falsidade. Isso, insiste McGinn, é algo que se da
internamente a linguagem. O emprego de uma determinada expressao pressupoe o
dominio das “regras de projecdo” (pp. 79-85), cuja aplicacdo a sinais
proposicionais (ex: sons e tracos no papel) mostra qual estado de coisas a
proposicao estd afigurando. Tais regras dizem respeito apenas ao sistema de
representacao enquanto tal: ndo estdo fundadas em um dominio independente de
objetos com os quais a linguagem manteria uma relacdo externa. Antes, é a
identidade do objeto ao qual um nome se refere que depende totalmente do uso
desse nome segundo regras de projecdo que sdo explicitadas através de uma

investigacao exclusivamente interna a linguagem. Diz McGinn:



The object for which a name stands is not something that
exists over and against language, but is what we grasp when
we grasp the meaning of a name, that is when we grasp the
contribution that a name makes to determining the sense of
a class of propositions (p. 114).

Esse aspecto de sua leitura é reafirmado quando ela diz que é o sentido da
proposicao que a conecta com a realidade, e ndo conexdes individuais entre nomes
e objetos: “It is the possibility of comparing a picture with reality for correctness or
incorrectness that constitutes a picture’s connection with reality. It is, in other
words, the sense of the picture that connects it with reality (...)" (p. 89). A conexdo
da proposicdo com a realidade decorre do fato de que seu valor de verdade
depende de que algo seja ou ndao o caso no mundo. Vemos assim que, apesar de
McGinn recusar que os objetos do Tractatus constituam um dominio independente,
ela ndo nega que, segundo o Tractatus, deva haver um tal dominio independente da
linguagem, mas apenas na medida em que esse dominio é capaz de determinar o
valor de verdade das proposi¢des: “The subject [isto é, o usuario da linguagem]
does not create the world: which states of affairs exist or do not exist is
independent of the subject, and established only a posteriori” (p. 273).

Ao admitir, porém, uma realidade independente que verifica ou falsifica
proposi¢des, McGinn ndo pretende comprometer sua leitura com teses ontoldgicas.
Estas ultimas surgem quando se afirma, como em uma leitura realista, que esse
dominio independente possui a mesma “forma légica” que as proposi¢cdes que ele
verifica ou falsifica, ou, mais ainda, quando se afirma que tal dominio impde essa
sua forma a linguagem. Nesse sentido, todas as propriedades essenciais da
linguagem enunciadas no Tractatus pertenceriam a linguagem apenas na medida
em que esta, para poder representar, “duplica” as propriedades essenciais da
realidade representada. Ao afirmar que as investigacdes do Tractatus dizem
respeito apenas ao que é essencial ao nosso sistema de representa¢do enquanto
tal, McGinn pretende recusar esse modelo realista. Para ela, ndo é a realidade,
concebida como algo independente, que impde sua forma a linguagem, mas, antes,

€ a estrutura essencial da linguagem que determina a forma do mundo nela



representado: “We can think of this logical order as what language and reality
essentially have in common insofar as the logical order of the method of projection
is essentially preserved in what is projected” (p. 100; meu grifo). Deste modo,
McGinn faz uma releitura das passagens iniciais da obra, que, aparentemente,
estariam comunicando teses metafisicas acerca de uma ordem a priori que a
realidade possuiria independentemente de nossos meios de representa-la. Para
McGinn, o que Wittgenstein esta fazendo é simplesmente tracar a ordem logica
essencial de um sistema de representagdo que expressa proposicdes verdadeiras
ou falsas: “What we come to see is that what Wittgenstein is doing in these

remarks is not metaphysics but logic” (p. 137).

Tendo apresentado as ideias essenciais da leitura anti-metafisica que
McGinn defende em seu livro, passo agora a fazer agora algumas observagdes
acerca dos aspectos que considero positivos e também do que considero
problematico em sua interpretacdo. A meu ver, McGinn tem éxito em sua tarefa de
desenvolver essa linha interpretativa de uma maneira mais completa e detalhada
do que outros de seus proponentes, ao procurar extrair todas as implicacdes dessa
interpretacdo, e encontrar, de maneira convincente, suporte no texto de
Wittgenstein. Passagens como 3.3-3.318 e 3.326-3.331 dao apoio textual a ideia
central de sua leitura: a de que significado, no Tractatus, diz respeito ao uso de um
nome em proposicoes com sentido, e ndo depende de supostas ligacdes externas
com objetos, que ocorreriam fora de contextos proposicionais.

McGinn faz também uma interessante conexao entre esses aspectos de sua
leitura e as passagens do Tractatus que tratam do solipsismo, nas quais
Wittgenstein afirma que a verdade do solipsismo consiste no fato de que: “Os
limites de minha linguagem significam os limites do meu mundo” (5.6). Segundo
McGinn, isso confirmaria sua ideia central de que, no Tractatus, o mundo possui a
forma que possui apenas na medida em que é representado na linguagem: “(...) the
point of TLP 5.6 is that the world is simply what is described in the true
propositions of my language, ‘that language which alone I understand” (p. 272).

Passagens como 5.6, mais toda a discussdo acerca do solipsismo, podem ser



tomadas como favoraveis a interpretagao anti-metafisica, uma vez que parecem ir
contra a ideia de que o Tractatus contenha teses acerca de uma realidade
independente do sujeito que a representa.

E preciso, porém, mencionar alguns pontos em que o livro de McGinn deixa
a desejar, embora, segundo penso, nao acarretem uma dificuldade incontornavel
para seu argumento como um todo. Em primeiro lugar, apesar de, no primeiro
capitulo, McGinn situar sua leitura entre duas interpretacdes extremas e opostas, a
medida que o livro avanga seus ataques passam a concentrar-se quase
exclusivamente na leitura realista. Ndo se menciona quais sdao os argumentos
especificos da leitura resoluta que ela considera invalidos, nem por que. Pode-se
concluir, entao, que ela parte do pressuposto de que era efetivamente a intencao
de Wittgenstein apresentar descobertas positivas acerca do funcionamento da
linguagem, e limita-se apenas a mostrar que essas descobertas nao incluem teses
metafisicas. A meu ver, é correto admitir, ao contrario da leitura resoluta, que os
aforismos do Tractatus pretendem comunicar um conhecimento positivo acerca da
logica da nossa linguagem. Entretanto, ao apresentar sua interpretacdo como uma
alternativa a duas outras leituras, esperar-se-ia que ela apresentasse argumentos
especificos contra cada uma delas, o que efetivamente nao é feito.

Outro ponto que seria preciso mencionar diz respeito a determinac¢do do
valor de verdade das proposi¢cdes. Vimos que, apesar de recusar que objetos
constituam um dominio independente da linguagem, McGinn nao nega que o
Tractatus aceite a existéncia de uma realidade independente que confere valor de
verdade as proposicdes. Essa postura, a meu ver, é correta: o Tractatus parece
defender uma teoria da verdade por correspondéncia, na qual o valor de verdade
de uma proposicao depende da existéncia ou inexisténcia de algo que esta fora da
linguagem. Isto €, ainda que se possa admitir que o sentido da proposi¢cdo possa
determinar-se internamente a linguagem, seu valor de verdade deve depender de
um dominio externo e independente. Em uma leitura realista, isso pode ser
entendido sem maiores dificuldades. Na medida em que objetos sdao concebidos
como entidades externas e reais, eles estariam em posicdo de constituir esse

dominio: proposi¢cdes seriam verdadeiras ou falsas devido a existéncia ou
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inexisténcia de algo absolutamente preciso, a saber, uma configuracdao possivel
desses objetos. Ja na leitura de McGinn é mais dificil compreender de que maneira
o valor de verdade se determinaria. Ele deve certamente depender de algo
extralinguistico, mas nessa interpreta¢do, como vimos, objetos ndo sao entidades
independentes da linguagem, ja que se definem apenas pelas propriedades logico-
sintaticas do simbolismo. McGinn parece ndo enxergar uma grande dificuldade
nisso, pois nao se ocupa em demonstrar a possibilidade de uma articulacao entre a
linguagem, concebida como um dominio autdbnomo no que diz respeito a sua
forma, e uma realidade independente que confere valor de verdade as proposicdes.
Seria necessario mostrar que a recusa de um isomorfismo entre os dois dominios
ndo torna absolutamente impossivel uma comunica¢do entre eles. Isso, como foi
dito, nao é feito por McGinn em seu livro.

Nao se deve pensar, porém, que essas dificuldades sejam de algum modo
incontornaveis ou fatais para sua interpretacdo. Sem entrar na questdo de se sua
leitura é ou nao correta ou definitiva, o livro de McGinn aborda de uma maneira
detalhada todos os grandes temas do Tractatus, e captura alguns pontos que
muitas vezes escapam a outros intérpretes. Trata-se, portanto, de uma grande

contribuicdo a literatura secundaria de Wittgenstein.



O Principio de nao-contradicio e sua traducio para a
aritmética transreal (The Principle of non-contradiction and
its translation into transreal arithmetic)

Walter Gomide

Universidade Federal de Mato Grosso

Introducao

Nao ha davida de que a logica contemporanea colocou sob andlise ou suspeita
um dos pilares do pensamento ocidental: o principio de ndo-contradi¢ao. Desde o
surgimento da légica paraconsistente, a partir dos trabalhos do légico brasileiro
Newton da Costa, nos anos 60 do século XX, até o desenvolvimento do “dialeteismo”,
vertente filosofica capitaneada pelo logico inglés Graham Priest, que postula que ha de
fato, no mundo, contradi¢des verdadeiras, o principio de ndo contradi¢do deixou de ser
uma diretriz do pensamento racional, passando a ser, dentro de certos limites,
atenuado (sobre a logica paraconsistente, ver Da Costa [1993] e sobre o Dialeteismo,
ver Priest [2008])

Mas o que, de fato, € o principio de ndo-contradi¢cao? Este artigo visa dar uma
resposta a esta pergunta, de tal forma que instrumentos da aritmética transreal sejam
usados a fim de oferecer uma tradugao ilustrativa do comportamento do principio de
ndo contradi¢do, seja em sistemas cldssicos, que adotam tal principio como verdadeiro,
seja nos ditos sistemas nao-cldssicos, que atenuam ou eliminam a verdade de tal
principio.

O principio de nao-contradi¢do sera tratado dentro da estrutura dos numeros

transreais, novo dominio aritmético criado pelo Prof. James Anderson (ver Anderson,
[2008]).

Os numeros transreais

Os numeros transreais consistem em uma generalizacdo dos nimeros reais R.
Basicamente, a novidade introduzida pelos transreais ¢ a permissdo da divisdo por
zero, 0 que ndo ¢ aceito no ambito dos nimeros reais. De fato, a introdug@o da divisao



irrestrita por zero, como definida nos transreais, ndo foi aceita de forma consensual na
comunidade matematica. Em especial, a divisdo de zero por zero (a qual da origem ao
numero transreal “nullity”) ¢ vista como uma mera traducao (ou “renomeag¢ao”) do ja
conhecido NaN (“Not a Number”), o qual aponta simplesmente que foi cometido um
erro sintatico na manipulacao das operagdes aritméticas.

Para obter os numeros transreais R dos numeros reais, primeiramente sio
introduzidos os seguintes nimeros (ver Anderson, [2008]):

(1) 1/0 = oo;
(2) -1/0= -oo,

Desta forma, chegamos ao dominio dos numeros reais estendidos:
(3) RF = R [0 {-00, c0}.

A partir dos nimeros reais estendidos, chega-se ao nlimeros transreais mediante a
introducao da constante ®, definida da forma seguinte:

(4) 0/0=0.
Desta forma, os transreais R" sdo definidos como:
(5) R" = R* O {d}.

E possivel definir as operagdes usuais da aritmética nos numeros transreais de forma
consistente (ver ANDERSON et al, [2007]).

Os numeros transreais podem ser visualizados da forma seguinte:

-0 ... 0 000

A constante @ (denominda por Anderson de nullity) ocupa uma posi¢ao fora da reta
representativa dos niimeros reais estendidos R = R [0 {-co, 00},

Um resultado interessante se depreende no que diz respeito a relagdo de ordem
< que se estabelece nos transreais R'. Para qualquer namero real », valem sempre as
seguintes desigualdades:

(6) r < oo

(7) -0 < r



Entretanto, a constante ® ndo é ordenada em R, isto €, para qualquer niimero ¢ [ R”,
temos sempre que:

(8) —(<®)

(9) (P >0).

O Principio de ndo-contradicao “traduzido” para a aritmética
transreal

Consideremos, inicialmente, variaveis proposicionais ) ¢ ¢ que tomam por
valores constantes de predicado de aridade 0 — letras sentencias, que pertencem ao
vocabulério de uma linguagem L. Suponhamos agora que hd uma fun¢do v, definida
no conjunto P = {{, ¢}, e que toma por valores nimeros transreais nao-negativos.
Consideremos também que ha uma funcdo O que associa os valores transreais de v
com elementos do seguinte conjunto A:

N = {T,F,c,1},
N\ ¢ o conjunto de todos os possiveis valores de verdade que uma constante de
predicado, uma vez interpretada, pode ter, isto é: “T” € o verdadeiro, “F” ¢ o falso,

o
1

“c” € tanto verdadeiro como falso, e “1” € nem verdadeiro, nem falso.

A partir da funcdo v (cujos valores nos nimeros transreais maiores ou igual a
zero, a partir do conjunto A, sdo definidos arbitrariamente), podemos definir uma
funcdo 0 que associa os valores transreais ndo-negativos (arbitrarios) de v no dominio
N:

a) Se V(Yop) = I0R (reais) >0, €1t30 G(V(Yop)) = C;
b) Se W(Yp) = o0, entdo o(v(Yp)) = T;
¢) Se w(Yw) =0, entdo o(W(Yp)) = F;
d) Sew(Yop) =D, entdo a(v(Yp)) = 1.

Claramente, a fun¢do 0 atribui valores de verdade a partir de valores transreais que sao
imagens de parametros proposicionais de uma linguagem L.

Consideremos agora que L, além de constantes de predicado, também possui 0s
simbolos 16gicos usuais do alfabeto do calculo proposicional, isto é, A = {=, -, o,
(L [0} € um subconjunto de L. Sendo assim, em L, também podem se definir formulas



moleculares, resultantes de conhecidas regras recursivas de formagao de formulas (ver
PRIEST, p.4, [2008]).

A linguagem L pode ser interpretada. De fato, a funcdo O tem o papel de
interpretar (isto €, atribuir um valor de verdade) as constantes de predicado presentes
em L (em um primeiro momento, considera-se aqui que tais constantes de predicado
sdo letras sentenciais, isto €, constantes de predicado que sdo interpretadas ndo como
conjuntos, mas diretamente como valores de verdade). Uma vez sendo interpretadas as
constantes de predicado, as formulas também admitem ser interpretadas por meio de
conhecidas regras semanticas que “espelham” os procedimentos recursivos utilizados
para a formagdo de formulas moleculares. Na semantica das logicas ditas classicas, de
natureza bivalente, as regras pelas quais as formulas complexas sdo valoradas a partir
de seus componentes atdmicas sdo as seguintes (no que se segue, Y e ¢ sdo parametros
proposicionais que percorrem o dominio das constantes de predicado de L, e 0 a
funcdo anteriormente definida):

1) o(v (=) =Tsseo(v(y))=F.

2) o(v(wU¢p)=Tssea(vW)=Tea(v(¢$p)=T.

3) o(v(WO¢)=Tssea(v(P)=T ouc(v(9)=T.
4) o(v(P - ¢9)=T sseo(v(P)=Fouo (v(¢)=T
5) o(v (Y - ¢))=T sse o(v(P)) =0 ()

E sabido que ha um tnico operador 16gico, a barra de Sheffer “1”, por meio do qual
todas as condi¢des valorativas acima expressas podem ser equivalentemente definidas
s6 com tal conectivo. Mais especificamente, os valores de verdade que podem ser
atribuidos a barra de Sheffer obedecem a seguinte equagao:

6) o(v(Y19)) = o((=(Y9))).

Segue-se, entdo, que:

7) o(v(Wry)) = o(v (=) = o (=Y)).
Desta forma,

8) o(v(Wr(ry) =o (= (YU=y))

A expressao acima nos da a maneira pela qual o principio de ndo-contradi¢do, sob o
ponto de vista semantico, pode ser apresentado somente com a barra de Sheffer.

Cabe notar aqui que a barra de Sheffer admite uma traducdo para a aritmética
transreal. De fato, a expressao:



9 vWre) = (I/m) + 1/v(9))

“mapeia” a barra de Sheffer para o dominio da aritmética transreal. Uma vez que na
aritmética transreal 1/0 = o0 e 1/00 = 0, entdo fica evidente que os valores admitidos
pela expressdo acima, para quaisquer valores transreais ndo-negativos de v({) e v(¢),
serdo os valores semanticamente esperados para a barra de Sheffer, isto é':

10) a(v(@1¢)) = o ((I/mW) + 1Mm(9)).

O Principio de nao-contradi¢do, expresso por meio da barra de Sheffer, pode ser
traduzido a aritmética transreal através de:

1) vt @) = (M) + vt y)),

o que nos da:

12) o(v (@t (1)) = o (@) + 1Mt y)).
Chamemos (1/v() + 1/v(P1y)) de 1. Temos entdo o seguinte:

Se 1y, # oo, entdo O (1) # T (o principio de ndo-contradi¢do, semanticamente, se
comporta de forma ndo-cldssica). Por sua vez, se T = o, entdo 0(Ty) = T (o principio
de ndo-contradi¢do, semanticamente, se comporta de forma cldssica).

Portanto, a grandeza T, inteiramente definida na aritmética transreal, serve
como um parametro do comportamento semantico do principio de nao-contradigao.
Mas isto nos leva a um problema mais fundamental:

A equacdo acima, 10), nos da uma tradugdo para a aritmética transreal da barra de
Sheffer. A partir desta traducdo, uma versdo (trans) aritmética do principio de nao-
contradi¢do surge através da grandeza Ti,. Mas o que, de fato, significa tal grandeza, a
ponto de ser um parametro perfeitamente adequado para nos indicar o comportamento
semantico do principio de ndo contradi¢dao?

Para responder a pergunta acima formulada, duas hipoteses sdo introduzidas. A
primeira, busca resolver a questio mediante uma interpretacdo (trans) métrica® da
barra de Sheffer; a segunda, associa a barra de Sheffer a medidas de conjuntos

Na aritmética transreal, se 1/V({) é igual a @ ou se 1/v(d) € igual a ®, entdo (1/V(P) + 1/v($)) € igual a
@, para qualquer valor que a parcela restante possa ter; se tanto 1/v({) for um numero real e 1/v(d)
também for um ntimero real, entdo (1/v() + 1/v(¢)) é um nimero real, como era de se esperar. Se
uma das parcelas envolvidas for um numero real e a outra for um transreal pertencente a {0, P}, entdo
a soma nos da um transreal, ® ou co.

Por “interpretagdo (trans) métrica” entende-se a compreensao da barra de Sheffer como distancia, no
espago (trans) métrico, entre conjuntos. Vale dizer que tal distdncia toma por valores tantos nimeros
reais como @ ou co.



A barra de Sheffer como distancia entre conjuntos

Consideremos os predicados P e Q pertencentes a uma linguagem L. A estes
dois predicados, mediante uma funcao f, fagamos corresponder duas regides /7e K de
um espago trans-métrico G. Por um espago trans-métrico, entende-se uma
generalizacdo da nogao de espaco métrico, de tal forma que em G estdo definidas tanto
distancias de valores reais, quanto valores trans-reais. Os postulados que definem um
espaco trans-métrico sao os seguintes (ANDERSON, [2008]):

ta,b) = t(b,a).

=(#(a,b) <0)

t(a,b) =0 sse a=>

=(#(a,b) +1(b,c) <t(a,c))

Nos postulados acima, a fun¢do ¢ ¢ chamada de trans-métrica, e pode tomar por
valores tanto nimeros reais quanto transreais.

Seja agora a fungdo f que associa os predicados P e Q a regides do espago
transmétrico G.

° P—>f/7
. Q_)fK

Consideremos agora que se possa avaliar a distancia entre /7 e K (uma maneira de se
fazer isto seria por meio da nogdo de “distincia de Hausdorff” entre conjuntos®).

Desta maneira, a barra de Sheffer, traduzida na artimética transreal, poderia ser
vista como uma fungao g desta distancia entre regides no espago trans-métrico, isto €:

* WP1Q) = g/l K],
de tal forma que
» se {1 K)= o, entdo v(P1 Q) = w;

o se /(1 K) # oo, entdo v(P1 Q) # oo,

* A distancia de Hausdorff entre dois subconjuntos X e ¥ de um determinado espago métrico definida

da forma seguinte: Dy (X,Y) = max {sup0x inf ,0y d(x,y), sup,0y infyoxd (x,y)}.



A distancia infinita entre conjuntos pode ser obtida da forma seguinte. Facamos os
predicados P e Q serem mapeados, no espaco transmétrico G, pelos conjuntos /7 =
{oo} e K = {c}. Definamos a transmétrica de G como:

t(a,b) = |a- b

No caso em questdo, ¢ (c0,c) = o' Desta maneira, se tomarmos a distdncia de
Haussdorf entre os conjuntos /7 e K, adaptada ao espago transmétrico (ver nota 3),
entdo ¢ (1K) = oo,

Portanto, sendo /7 ¢ a regido complementar a /7 no espago transmétrico G,
podemos introduzir um significado métrico para a tradu¢do T, do principio de ndo
contradi¢do para a aritmética transreal:

» set(l1, 1) = oo, entdo T, = oo (isto &, T [(Ty)] =T);
e set (I I1°) # oo, entdo Ty # oo (isto &, O [(Ty)] # T).

As condigdes acima j) e k) nos dao um critério métrico para que o principio de
ndo contradicdo seja verdadeiro: a distancia entre as tradugdes transmétricas de P e
ndo-P (respectivamente, /7 e [71¢) deve ser infinita; caso contrério, o principio de ndo-
contradi¢do tem valor diferente do verdadeiro.

Assim, j) e k) nos oferecem um critério inteiramente métrico para avaliar o
comportamento semantico do principio de ndo-contradigdo.

A barra de Sheffer como medida de conjuntos no espaco transmétrico

Consideremos que os predicados P e Q sejam traduzidos para o espago trans-
métrico G, por meio de uma fung¢do f, como as regides /7e K:

a)P —»f/7

b)O K.

Como se viu anteriormente,

*  Na aritmética transreal, valem as seguintes identidades: para todo namero real 7, |0 - 7| = | - 0| = c0.



QvPrQ) = v(-(POQ)=v(=PO-Q).

Consideremos agora que todos os operadores logicos, por meio de uma fungdo J,
sejam traduzidos para os seus correlatos conjuntisticos (a existéncia de tal fungdo ¢
garantida pelo fato de que, tanto o calculo proposicional e a teoria dos conjuntos sdo
uma algebra booleana e, como tal, sdo intertraduziveis). Desta forma, pode-se estipular
uma funcao U que associa conjuntos aos universos dos transreais:

d  Wy@1O)=uy(~(P UO))=Wy(=PO-0))=(Tn K)F)=u/T*0 K)

Seja L uma linguagem ldgica na qual se definem expressoes do célculo proposicional e
seja L. uma linguagem na qual se definem as operagdes usuais da teoria dos conjuntos.
Desta maneira, pode-se estabelecer a seguinte composi¢do das fungodes v, y e |, sendo
dadas as condicdes seguintes e), 1), e g):

e)L -V RT

f)L =Y L.

g) Lc _)H RT
Portanto,

h)L —'~W RT.
Logo,

) WPTO) = py(P1O) = u(/I* O K) =17 + 1/WK").
Portanto,

) WP (P1P) =T + 1/((7°)) = 179 + 1u(r).

Desta forma, sendo /7o conjunto complementar de /7 em relacdo ao espago
métrico G, podemos considerar que T = W(/7 U [7°) é a medida de dois conjuntos
complementares em relacdo a um espago trans-métrico G — facilmente se constata que a
funcdo M ¢ uma funcao de medida, posto que satisfaz os postulados que definem uma
fun¢ao como “medida”, a saber:



Seja fuma fun¢do definida em uma 0-algebra’, com valores entre [0,0] (os valores de
fun¢do poderiam estar no conjunto [0,00] [J {P}), /€ uma fungcdo-medida se satisfizer
os seguintes postulados:

M1) A0)=0;
M2) f(E;0E,0E;s...) = AE) + AE») + AEs)+...

Sendo assim, a grandeza T, mede o “tamanho coberto” pela regido /7 e sua
complementar /7°¢. Assim, institui-se um critério de medida para que o principio de
nao-contradi¢cdo seja verdadeiro: o tamanho coberto pelas traducdes transmétricas de P
e ndo-P deve ser infinito, isto ¢, o conjunto formado pela unido das tradugdes
transmétricas de P e ndo-P deve ter medida infinita, caso contrario, o principio de ndo-
contradicao nao ¢ verdadeiro.
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Como os nomes proprios realmente referem
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Resumo: Nesse artigo ¢ sugerido o esbo¢o de uma versdo aprimorada da tradicional
teoria descritivista dos nomes proprios. Essa versdo é capaz de explicar o conteudo
informativo dos nomes proprios € o seu contraste, como designadores rigidos, com as
descrigdes definidas, além de responder de forma mais adequada aos contraexemplos
usualmente apresentados contra o descritivismo.

Palavras-chave: descritivismo, nomes proprios, referéncia.

Abstract: This paper contains a sketch of a more developed descriptivist theory of
proper names. This version is able to explain the informative content of proper names
and why they are rigid designators by contrast with definite descriptions. Moreover, it is
able to answer in a more convincing way the counterexamples usually presented agaist
descriptivism.

Key words: descritivism, proper names, reference.

Qual ¢ o mecanismo pelo qual nomes proprios como “Aristoteles”, “Paris”,
“Vénus” etc. sdo capazes de designar seus portadores? A resposta mais antiga ¢
descritivista. Segundo a teoria do agregado de descrigdes, que foi sugerida nos escritos

de Frege, Russell e Wittgenstein, e que encontra a sua exposi¢ao ultima em um artigo de

2 . . .
John Searle,” o que alguém tem em mente com um nome proprio de maneira a ser capaz
de usa-lo referencialmente ¢ exprimivel por um subconjunto indefinido de um conjunto

aberto de descrigoes co-referenciais (minimamente, um subconjunto contendo uma

Ginica descri¢do).> Assim, um nome proprio como “Aristoteles” pode vir no lugar de

1 Doutor em filosofia pela universidade de Konstanz, professor do Departamento de Filosofia da UFRN,
bolsista de pesquisa individual do CNPq, e-mail: ruvstof(@gmail.com.

2 J.R. Searle: “Proper Names”.

3 Essa ¢ a formulagdo sindptica da versdo searleana apresentada por Susan Haack em Philosophy of
Logics, p. 58.


mailto:ruvstof@gmail.com

descrigdes definidas (geralmente iniciadas com um artigo definido) como “o estagirita”,
“o autor da Etica a Nicomaco”, “o autor da Metafisica”, “o discipulo de Platio”, “o
fundador do Liceu”, “o tutor de Alexandre”.

Para Saul Kripke, um problema com as teorias descritivistas ¢ que, embora um
nome proprio se aplique necessariamente ao seu portador em qualquer circunstancia na

qual ele exista, esse nome pode ser aplicado ao seu portador sem que nenhuma das

descrigdes definidas a ele usualmente associadas necessariamente se aplique.4 Assim,
podemos imaginar um mundo possivel no qual Aristoteles existiu, mas morreu ainda
crianga, ndo tendo sido discipulo de Platdo e nem escrito nenhuma das obras a ele
atribuidas. E também podemos imaginar um mundo possivel no qual Aristoteles existiu,
mas nao nasceu em Estagira e sim em Roma, trezentos anos mais tarde. Fica assim claro
que nenhuma das descricdes que associamos ao nome proprio se aplica
necessariamente. Além do mais, Kripke notou que uma pessoa pode usar um nome
proprio referencialmente, mesmo tendo em mente uma unica descri¢do, que pode ser
indefinida ou até mesmo incorreta. Assim, uma pessoa pode se referir a Feynman, dele
sabendo apenas que foi um cientista norte-americano, e alguém pode perfeitamente se
referir a Einstein pensando incorretamente que ele foi o inventor da bomba atomica.
Considere ainda o caso de nomes de personagens semificcionais, como “Robin Hood”.
Sabemos que deve ter existido alguém que esteve na origem desse personagem, mas
nada sabemos sobre ele, nem mesmo se foi realmente um fora da lei ou se ele chamava
Robin Hood! Em nenhum desses casos a descri¢do adquire um papel relevante.

A solugdo encontrada por Kripke, Keith Donnellan, Michael Devitt e outros, foi
externalista e causal. Esses filosofos concluiram que aquilo que suporta a referéncia de
um nome proprio € uma cadeia causal-historica externa, que para Kripke comega com a
primeira denominacdo do objeto através do nome, o seu “batismo”. Se eu profiro o
nome “Aristoteles” e esse for o ultimo elo de uma imensamente longa e complexa
cadeia causal-historica que comecou com o batismo de Aristoteles em 384 a.C. em

Estagira, isso ¢ suficiente para eu me referir a Aristoteles. Descrigdes podem

4 Ver Saul Kripke: Naming and Necessity cap. 1I. As outras objecdes de Kripke se encontram todas no
mesmo livro. Para uma resposta relevante, curiosamente passada em siléncio pelos defensores da
concepcao causal-historica, ver J. R. Searle: Intentionality: an Essay in the Philosophy of Mind, cap. 9.



acompanhar o meu uso do nome ‘“Aristdteles”, mas a sua fungdo serd meramente
auxiliar. Embora essa hipdtese possa a primeira vista parecer fantastica, ha muito ela se

tornou a nova ortodoxia.

Dois tipos fundamentais de descrigcdes

A resposta internalista que eu desejo sugerir aqui consiste na defesa de uma
forma mais sofisticada de descritivismo. Ela se resume na descoberta de uma meta-regra
cuja funcdo ¢ a de selecionar elementos do agregado de descrigdes, provendo-lhe de
uma estrutura valorativa adequada. E s6 quando o descritivismo ¢ acrescido dessa meta-
regra, exprimivel na forma de uma meta-descricdo, que ele ganha o poder explicativo
que merece, tornando a hipotese causal-historica dispensavel como meio de explicar a
referéncia.

Para chegarmos onde queremos precisamos primeiramente distinguir as
descri¢des fundamentais das descrigoes auxiliares. As descrigdes fundamentais
expressam critérios primdarios de identificagcdo, enquanto as descrigdes auxiliares varias
apenas nos remetem as descri¢des fundamentais na busca do portador do nome,
merecendo nesse aspecto serem descartadas.

Esse ponto pode ser primeiramente mostrado através de exemplos de descrigdes
tipicamente auxiliares. Considere o caso de descricdes definidas como “o tutor de

2

Alexandre”, “o fundador do Liceu”, “o maior discipulo de Platdo”, todas elas
concernentes a Aristoteles. Elas sdo descrigdes definidas usuais, mas perfeitamente
dispenséveis: afinal, Aristoteles continuaria sendo ele mesmo, ainda que ndo tivesse
sido nada disso. Outro caso ¢ o de descri¢des definidas pouco usuais e dispensaveis
como, no que concerne a Aristoteles, “o neto de Achaeon”, “o amante de Herphylis” e
“a pessoa que viajou com Teofrasto a ilha de Lesbos”. Um terceiro caso ¢ o de
descrigdes definidas como “o estagirita” e “o mestre dos que sabem” com respeito a
Aristoteles. Essas descrigdes tem fungdo expressiva ou metaférica, cumprindo com um
papel mnemonico. Mas parece certo que como tais elas pouco fazem para caucionar a

identificacao do objeto referido. Finalmente, existem descri¢des que sao adventicias e

temporarias, como a usada pelo aluno que s6 sabe dizer de Aristoteles que ele foi “o



filésofo mencionado pelo professor”. Chamo a todas essas descrigdes de auxiliares
porque, como veremos, apesar de nos orientarem na identificacdo do portador do nome
e apesar de constituirem parte secundaria de seu conteudo informativo, elas terminam
sendo prescindiveis.

Minha sugestio ¢ a de que as descri¢des fundamentais para a referéncia do nome
proprio sdo de outro tipo e que as formas tradicionais da teoria do agregado sdo
enganosas, em parte por seus proponentes terem sido desviados do que ¢ relevante ao
escolherem como exemplos descri¢cdes auxiliares, como “o tutor de Alexandre e o
fundador do Liceu” para Aristételes (Frege) e “a crianga retirada do Nilo pela filha do
farad” para Moisés (Wittgenstein).

Minha proposta ¢ a de que as descri¢des realmente fundamentais sdo expressoes

lingtiisticas de duas espécies de regras identificadoras do objeto, que sdo:

A. REGRA LOCALIZADORA: que estabelece a localizagdo e carreira espacio-
temporal do portador do nome proprio,

B. REGRA CARACTERIZADORA: que estabelece uma caracteriza¢do daquilo
que consideramos como mais relevante no portador do nome proprio, de modo a
justificar nossa aplicagao do mesmo.

Assim, para um nome proprio como “Aristoteles” a descricdo “a pessoa nascida
em Estagira em 384 a.C., que viveu grande parte da sua vida em Atenas e que faleceu
em Chalcis em 322 a.C.” exprime resumidamente nossa regra localizadora de
Aristdteles no espacgo e no tempo. Ja a descricdo que permite caracterizar Aristoteles por
aquilo que nele consideramos importante de modo a justificar que ele seja identificado
através desse nome proprio pode ser resumida como “o autor do contetido relevante do
opus aristotélico”.

Mas o que justifica minha aposta nas regras localizadora e caracterizadora como
sendo as regras-descri¢cdes fundamentais? A resposta consiste simplesmente no apelo as
intuicdes oferecidas por nossa linguagem natural. Em atencdo a isso J. L. Austin, o
filésofo da linguagem ordinéria, aconselhava-nos o uso dos melhores dicionarios como
um método para distinguirmos distingdes semanticas que pudessem importar ou nao
importar filosoficamente. Como nomes proprios raramente sao dicionarizados falta-nos

r

esse recurso. Mas como eles sdo muitas vezes enciclopedizados, essa falta ¢
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sobejamente compensada quando procuramos as condigdes de referéncia de nomes
proprios oferecidas em enciclopédias. Com efeito, as enciclopédias geralmente
explicam o que os nomes proprios querem dizer partindo das descrigoes fundamentais e
ndo de descri¢des auxiliares. Eis 0 que encontro sobre o nome “Aristoteles” em meu

Penguin Dictionary of Philosophy, que escolho por ser o mais conciso:

(384 - 322 a.C.) Nascido em Estagira no norte da Grécia. Aristoteles produziu o
mais completo e poderoso sistema filoso6fico da antiguidade. (Segue-se uma breve
exposicao da vida de Aristoteles, seguida de um resumo das principais obras...)

Essa descricao concentra-se nos critérios identificadores dos tipos A ¢ B. Se
consultarmos a elucidacdo lexical de outros nomes proprios, ndo s6 de pessoas, mas
também de coisas, como ‘“Taj Mahal”, “Paris”, “China” e “Rio Amazonas”,
encontraremos resultados semelhantes.

Para tornar mais claro o carater fundamental das descrigdes localizadora e
caracterizadora, tente imaginar um nome proprio usual sem que suas descri¢des
fundamentais tenham aplicacdo alguma. Imagine, por exemplo, um Aristoteles que
nunca teve nada a ver com a filosofia ou com a ciéncia, que nao nasceu na Grécia antiga
e que teve uma localizagdo, carreira e origem espacio-temporal completamente diversa
daquela tida pelo Aristoteles filosofo. Imagine, glosando um exemplo de John Searle,
que a pessoa chamada pelo nome “Aristoteles” tenha sido apenas um vendedor de
peixes veneziano que viveu na Renascenga tardia e que nunca teve nada a ver com a

filosofia... Certamente ndo o reconheceremos como sendo o nosso Aristoteles, mas

alguma outra pessoa com o mesmo nome! >

Essa observacdo se complementa com outra: a de que na completa auséncia de
aplicacao das descri¢des fundamentais as descrigdes auxiliares deixam de ser uteis. Para
que esse ponto se evidencie tente imaginar que as descri¢des auxiliares que geralmente
associamos a Aristoteles se apliquem ao nosso vendedor de peixes veneziano:
descobrimos que ele ensinou alguém chamado “Alexandre”, que ele fundou um Liceu e

foi chamado de “o mestre dos que sabem”. Nenhuma dessas estranhas coincidéncias

5 J.R. Searle: “Proper Names and Descriptions”, p. 490.



seria capaz de nos fazer admitir que o vendedor de peixes seja realmente aquela pessoa
a que pretendemos nos referir com o nome “Aristoteles”. Afinal, o Alexandre que ele
ensinou ndo pode ter sido o maior conquistador de todos os tempos, ndo ¢ possivel que
o vendedor de peixes iletrado tenha verdadeiramente fundado o Liceu aristotélico, nem
que o apelido “o mestre dos que sabem” seja 0 mesmo que foi usado por Dante na
Divina Comédia. Pode ser que se descubra entdo que esse Aristoteles vendedor de
peixes foi um fanfarrdo que se acreditava sdbio, que o Alexandre que ele ensinou foi um
pescador, que o Liceu foi o nome que as pessoas deram ao local onde ele reunia as
pessoas para contar as suas estorias, e que a descricao “o mestre dos que sabem” tenha
sido ironicamente usada por seus conhecidos... Mesmo que todas as descricdes
auxiliares fossem aplicéveis, na falta da aplicacdo das descri¢cdes fundamentais elas ndao
seriam capazes de produzir mais do que uma sensagdo de estranha coincidéncia, de
persiflagem do real. A conclusdo parece ser a seguinte: descri¢cdes auxiliares s6 serdo
capazes de contribuir para a referéncia se forem articuladas dentro de um contexto
definido pelas proprias descricdes fundamentais para as quais elas nos direcionam,

tornando-se inuteis na auséncia disso.

A regra de identificacio do nome proprio

Uma vez que encontramos as descri¢des fundamentais, a questdo seguinte ¢é
saber como elas sdo exigidas para a aplicagdo de um nome proprio qualquer.

Uma primeira consideracao a ser feita € que para a identificagdo do portador do
nome proprio a satisfagdo de “A & B”, ou seja, da conjuncdo das condicdes, ¢
desnecessaria. Ha razdes conclusivas para se pensar assim. A primeira ¢ que hd nomes
proprios que constitutivamente possuem apenas uma regra caracterizadora. Considere o
nome “Universo”. A descri¢ao caracterizadora ¢ “tudo o que existe”. Mas pelo proprio
fato de ser tudo o que existe (existiu e existird), o universo ndo se encontra nem no
espago nem no tempo. Ha também nomes proprios que s6 possuem regra localizadora.
Digamos que o centro de um dado circulo seja casualmente denominado “Z”. Aqui a

localizagdo € o que importa, pois nao ha outro motivo para a sua consideragao.



Outra razdo para se pensar que a conjun¢do “A & B” é desnecessaria vem da
consideragdo de situagdes contrafactuais. Imagine, pois, um mundo possivel m1, muito
proximo ao nosso, no qual Aristoteles nasceu em Estagira em 384 a.C., filho de
Nicomaco, o médico da corte de Felipe, mas que ele morreu de febre aos dezessete
anos, em sua viagem para Atenas, ndo chegando a escrever o opus aristotélico. Nesse
caso admitiremos talvez que nosso Aristoteles “em poténcia” existiu em m1. Nesse caso
apenas a regra localizadora ¢ aplicada, mas o nome proprio “Aristoteles” encontra a sua
designacdo. Além disso, podemos conceber um mundo possivel m2, também muito
proximo ao nosso, no qual Aristoteles viveu em Roma cerca de trezentos anos mais
tarde, tendo 14 escrito o seu opus. Nesse caso tenderemos a dizer que m2 também teve o
seu Aristoteles, embora ele tenha existido em lugar e época diversos. Podemos até
mesmo imaginar que os individuos aqui imaginados ndo se chamavam Aristételes, pois
descrigdes do tipo “a pessoa de nome N” também sdo auxiliares (se em um mundo
possivel o autor do opus aristotélico se chamasse Pitacus, reconheceriamos Pitacus
como sendo o nosso Aristoteles).

Do fato de que as condigcdes A e B ndo sdo isoladamente necessarias podemos
concluir que nem a descricdo localizadora nem a descri¢do caracterizadora sdo
essenciais, se por essencial se entende algo que ¢ necessario. Podemos, no entanto,
conceber que a satisfagdo de uma disjuncdo “A ou B” das regras-descrigdes
fundamentais seja uma condi¢do minimamente capaz de dotar os nomes proprios de
referéncia. O que efetivamente ndo parece possivel, contudo, € que possamos imaginar
que um nome proprio se aplique em um mundo possivel em que “~A & ~B” seja o caso,
a dizer, em que nenhuma das regras-descri¢des fundamentais se aplique. Esse € o caso
do exemplo ja considerado de Searle, em que ele imagina um especialista em Aristoteles
que veio nos dizer que descobriu que Aristételes nao foi nem grego nem filésofo, mas
um obscuro vendedor de peixes veneziano que viveu na renascenga tardia... O mesmo
aconteceria se alguém nos dissesse que Aristoteles foi, na verdade, um armador grego
que viveu no século XX, foi amante de Maria Callas e se casou com Jackeline. Afinal,
Aristoteles Onassis nao satisfaz nem a descricdo localizadora nem a descrigdo

caracterizadora para o estagirita.



Nesse ponto pode ser objetado que as condi¢cdes A e B ndo precisam em si
mesmas ser inteiramente satisfeitas. Um nome proprio pode se aplicar ao seu portador
mesmo quando as descricdes fundamentais se aplicam apenas parcialmente ou quando
uma s6 se aplica e mesmo assim se aplica apenas parcialmente! Afinal, no mundo m1,
no qual Aristoteles nasceu em Estagira em 384 a.C., mas morreu aos dezessete anos, nao
so a condicao caracterizadora nao esta sendo satisfeita, mas a condi¢ao localizadora esta
sendo apenas parcialmente satisfeita, j4 que ele ndo teve a carreira espacio-temporal
esperada: ele ndo viveu em Atenas, ndo visitou Lesbos e nem morreu em Chalcis em
322 a.C. Igualmente, no mundo possivel m2, em que Aristételes viveu em Roma mais
de duzentos anos depois, podemos conceber que ele tenha escrito apenas a Etica a
Nicomano, a Metafisica e alguns outros trabalhos menores. Se ndo houver nenhum
Aristoteles grego para competir com ele, nos tenderemos a admitir Aristoteles existiu
realmente em m2, mesmo que grande parte da condi¢do B ndo esteja sendo satisfeita e
coisa alguma da condic¢do A tenha sido satisfeita. E facil, porém, lidar com essa objegao.
Basta exigir satisfacdo suficiente € nao mais completa do termo ou dos termos da
disjuncdo. Se o Aristoteles de m/ morreu logo apds o nascimento e se o Aristoteles de
m?2 apenas escreveu alguma obra que € apenas improvavelmente atribuida a Aristoteles,
comegaremos a duvidar de que a pessoa em questao tenha sido nosso Aristoteles.

Finalmente, ¢ necessario considerar o caso do mundo possivel no qual existem
dois ou mais objetos que satisfazem as condi¢cdes fundamentais. Nesse caso o
verdadeiro objeto de referéncia do nome proprio serd aquele que tiver satisfeito as
descri¢des fundamentais de modo mais completo. Se no mundo m3 além do Aristoteles
de Estagira tivesse existido um filosofo romano com o nome de Aristételes que tivesse
escrito o opus Aristotélico pouco antes da conquista da Grécia pelos romanos, nds
veriamos nisso uma inexplicdvel coincidéncia. Mas prefeririamos considerar o
Aristoteles de Estagira como sendo o nosso Aristoteles, uma vez que ele satisfaz a
condicao de localizagdo, além da condicao de caracterizagao.
Juntando as condi¢des fundamentais e as condi¢des adicionais recém-
consideradas estamos em condi¢des de estabelecer o que parece ser a forma de qualquer
regra de identificacdo de nome préprio. Ela ¢ estabelecida pelo que chamo de uma regra

meta-descritiva, uma regra de regras, posto que as descri¢des pertencentes ao agregado



também sdo expressdes de regras. Essa regra meta-descritiva, expressa por uma meta-
descricdo, tem a fungdo de organizar os agregados de regras-descri¢des de qualquer
nome proprio eventualmente dado. Ela pode ser apresentada como uma regra
constituida por trés condi¢des, que chamaremos de (i) a condicdo de significagdo, (ii) a

condig¢do de suficiéncia e (iii) a condi¢do de predominancia. Ei-la:

RMD:
Um nome proprio N se aplica a um objeto da classe C
see
(1) se condicdo A para N e/ou a condi¢do B para N for(em) satisfeitas pelo
objeto,
(11) se a satisfacdo dessa ou dessas condicdo/condi¢cdes por esse objeto for
suficiente,

(111)  se ndo ha nenhum outro objeto da classe C que chegue a satisfazé-la(s) na
mesma ou em maior medida.

Substituindo as variaveis pelos dados e descrigdes localizadora e caracterizadora
de um nome proprio qualquer, noés estabelecemos o que pode ser chamado de a regra de
identificagdo (RI) para esse nome. Uma regra que estabelece as condi¢des necessarias e
suficientes para a sua aplicagao.

Assim, se RMD for aplicada ao nome “Aristoteles” teremos a seguinte regra de

identificacdo para esse nome proprio:

RI-Aristoteles:

O nome proprio “Aristoteles” se aplica a seres humanos em um mundo possivel
qualquer see nesse mundo existiu um ser humano que nasceu em Estagira em 384
a.C., viveu grande parte de sua vida em Atenas e morreu em Chalcis em 322 a.C.
e/ou ele foi o autor das grandes ideias contidas no opus aristotélico, satisfazendo
essa condicao (ou essas condi¢des) suficientemente e mais do que qualquer outro ser
humano.

Essa regra de identificagdo para o nome proprio “Aristoteles” ¢ intuitiva. Se a
aplicarmos a regra ao caso de um filéosofo é4rabe medieval com o pseudonimo
“Aristoteles”, que em um mundo possivel m4 muito préximo ao nosso escreveu grande
parte do opus aristotélico, veremos que essa pessoa satisfaz unicamente e

suficientemente a condicdo B, mas ndo a condi¢gdo A, o que ja basta para que ela



satisfaga a regra de identificacdo para Aristételes. Contudo, se o mundo possivel for m5,
que difere de m4 apenas por ter existido nele também outro Aristoteles, nascido em
Estagira em 383 a.C., filho do médico Nicomaco, mas falecido jovem, pouco apos sua
chegada a Atenas, onde foi enviado para aprender filosofia com Platdo, ndo saberiamos
mais ao certo o que dizer. Ou seja: se a medida da satisfagdo dos objetos concorrentes
for aproximadamente a mesma pode ndao haver como decidir, o que significa nao
teremos como aplicar a regra, devendo concluir que Aristételes ndo existe, posto que na
l6gica dos conflitos criteriais 1 + 1 = 0.

Casos como esse recordam o paradoxo do navio de Teseu, bem conhecido nos
manuais de filosofia. Digamos que esse navio tenha sido batizado com o nome de
“Calibdus”. Como ¢ sabido, no curso dos anos Teseu repds pouco a pouco as partes do
seu navio até que, no final, todas elas foram substituidas. Contudo, alguém decidiu
entdo recondicionar as partes antigas e com elas construir outro navio igual ao primeiro.
Digamos que entdo alguém pergunte: “Qual dos dois navios ¢ Calibdus?” O paradoxal
aqui ¢ que nao sabemos bem o que responder. A primeira vista pode parecer que ambos
sdo o navio de Teseu. Mas isso seria contraditorio, pois por defini¢do um termo singular
ndo pode se referir a mais de um objeto. Minha proposta ¢ a de que a questdo de saber
qual dos navios ¢ Calibdus ¢ indecidivel devido a um conflito criterial que se da entre as
duas regras-descricdes fundamentais para esse nome. O primeiro navio satisfaz uma
regra localizadora, que nos diz que o navio de Teseu ¢ aquele que foi construido em um
lugar e tempo especificos, tendo entdo seguido uma determinada carreira espago-
temporal. A segunda regra, satisfeita pelo segundo navio, ¢ caracterizadora. Ela nos diz
que o navio de Teseu ¢ aquele que foi construido com certo material. Nao temos, por
1sso, como decidir.

Nesse ponto alguém podera, com razdo, objetar que a regra caracterizadora ¢
mais complexa. Ela inclui caracteristicas funcionais e estruturais que foram preservadas
em ambos os navios. Como consequéncia, parece que o primeiro navio deve ser o
Calibdus, pois ele satisfaz mais completamente as regras-descricdes fundamentais.
Contudo, podemos equilibrar essa diferenga aumentando a rapidez da substitui¢do das
partes velhas pelas novas, de modo a encurtar a carreira espaco-temporal do objeto até

que a substitui¢do das pegas se complete. Se toda a sequéncia de substituigdes de partes
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tiver lugar em apenas trés meses, teremos duvidas. E se ela tiver lugar em uma semana
ou em um dia? Nesses casos com certeza consideraremos o segundo navio como sendo
o de Teseu e ndo mais o primeiro, dizendo que ele foi primeiro desmontado e depois
remontado em outro lugar.

Outra questdo diz respeito ao nome proprio em sua expressdo fonética e
morfologica. Imagine um mundo possivel em tudo idéntico ao nosso, com excecdo do
fato de que a pessoa que nasceu em Estagira, que viveu de 384 a 322 a.C., que escreveu
o opus aristotélico... se chamava Pitacus. E 6bvio que reconheceremos esse Pitacus
como o nosso Aristdteles nesse mundo possivel. Mas parece que Pitacus ndo satisfaz
RI-Aristoteles. Afinal, ele ndo se chamava “Aristoteles”. A resposta ¢ que a palavra
“Aristoteles” no definiendum apenas substitui uma classe de possiveis expressdes
fonéticas e morfoldgicas de nomes proprios que satisfazem as condigdes de localizagao
e caracterizagdo. Como ja consideramos, a descri¢do definida “a pessoa de nome N ¢
apenas uma descri¢ao definida auxiliar, que pode ser abandonada.

Hé nessas respostas um elemento de vaguidade capaz de incomodar alguns.
Contudo, a vaguidade, a indetermina¢do semantica, ¢ um pouco como a indeterminacao
na fisica quantica: ela ¢ irredutivel. Ela ¢ um elemento geralmente irredutivel de nossos
conceitos, uma vez que reflete a indeterminacao de suas proprias referéncias. Ela em
nada atrapalha o funcionamento da linguagem, a menos nos contextos onde ndo ¢ vista
como imprecisdo. Se quisermos ter uma teoria dos nomes proprios precisaremos
abandonar o “preconceito da pureza cristalina” (Wittgenstein) e adotarmos uma teoria
que da conta da indeterminagao semantica.

Falando em preconceito da pureza cristalina, ¢ curioso notar que ¢ possivel
parafrasear RI-"Aristoteles”, assim como qualquer outra regra de identificagdo de nome
proprio, usando artificios da teoria russelliana das descri¢des. Para tal precisamos
primeiro transformar as descrigdes fundamentais em predicados. Assim, se o predicado
“...ser humano que nasceu em Estagira em 384 a.C., viveu a maior parte de sua vida
ativa em Atenas e morreu em Chalcis em 322 a.C.” for simbolizado por A, o predicado
“...autor das grandes ideias do opus aristotélico for simbolizado por B, se o predicado
“...gostava de caes” for simbolizado por C, nos poderemos (de modo simplificado)

formalizar a sentenca “Aristételes gostava de cdes” como:
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dx ((Ax v Bx) & (y) ((Ay v By) = y =x) & Cx).

Aqui o requisito de existéncia ¢ o da disjuncdo das condi¢des fundamentadoras
suficientemente satisfeitas, enquanto o requisito de unicidade substitui o requisito de
maior satisfagdo de x. Essa parafrase salienta os aspectos formais, mas é imperfeita uma
vez que substitui a condigao de maior satisfagdo suficiente das condigdes fundamentais
pela condigdo derivada de que um uUnico individuo satisfaz essas condi¢des

suficientemente.

Problemas insoluveis da concepg¢ao causal-historica

Podemos agora nos perguntar se o metadescritivismo ndo deveria incorporar

alguma coisa da concepg¢do causal-histérica, transformando-se em um

metadescritivismo causal.® Meu ponto de vista € o de que isso ¢ desnecessario. Que
geralmente existe uma cadeia causal ¢ um fato que mesmo descritivistas como P. F.
Strawson ha muito reconheceram. A novidade da concepgao causal-historica € a de que
ela ambiciona primariamente explicar a referéncia dos nomes proprios através dessa
cadeia causal. O que eu contesto ¢ precisamente essa ambicdo, sugerindo que o poder
explicativo do recurso a cadeia causal externa, se ela existir, ndo € capaz de ser
primario, mas ¢ derivado da explicagdo que recorre a descri¢des expressando regras
cognitivas ou pré-cognitivas através das quais o objeto de referéncia ¢ identificado.
Além disso, parece claro que nomes proprios podem ter sentido cognitivo sem que o
elemento causal-historico exista, como o demonstram os muitos exemplos de nomes
proprios vazios, como, digamos, “Eldorado”. Esse ¢ um nome proprio ordinério. Os
espanhois ouviram dos indios detalhes sobre uma cidade riquissima, situada em algum
lugar ao leste da cordilheira dos Andes, embora nunca a tenham encontrado. Também
acontece de nomes proprios possuirem referéncia sem que tenha sido formada qualquer

cadeia causal. Um caso ¢ o de nomes que foram criados antes do aparecimento de seus

6 Em uma primeira versdo das idéias aqui desenvolvidas tentei equivocamente incorporar um elemento
causal ao metadescritivismo. Ver C. F. Costa: “A Meta-Descriptivist Theory of Proper Names”.
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portadores. “Brasilia”, por exemplo, ¢ o nome de uma cidade planejada e nomeada antes
de ter sido construida, o que torna impossivel que o objeto seja a causa determinante das
aplicacdes iniciais desse nome. Outro caso ¢ o de nomes proprios proferidos sem que
haja cadeia causal alguma, mas que foram inferidos. Sabemos, em um exemplo
conhecido, que o referente do nome proprio “Ramsés VIII” deve ter existido por volta
do século oitavo a.C., pois embora nao saibamos nada sobre esse farad, sabemos algo
sobre Ramsés VII e Ramsés IX. Certamente, quando pronuncio o nome “Ramsés VIII”
meu proferimento ndo se encontra no final de uma cadeia causal-historica...

Um teste para saber se a incorporagdo de alguma cadeia causal é necessaria a
explicagdo da fungdo referencial dos nomes préprios consiste em considerar se ha
exemplos de proferimentos em que o falante ndo ¢ bem sucedido em estabelecer
nenhuma vinculagdo causal entre 0 nome proprio que usa e a sua referéncia, embora
esse nome proprio seja em geral causalmente vinculado a sua referéncia. Se por causa
disso a referéncia desaparece ¢ sinal de que ela depende necessariamente da associacao
causal. Imagine, pois, que um psicdtico em um sanatdrio anuncie que os extraterrenos
irdo pousar na cidade de Saratoga, na Califérnia. Ele associa ao nome “Saratoga” ao
menos a descri¢do “uma cidade na Califérnia”. De fato, existe uma pequena cidade na
Califérnia com esse nome. Mas suponhamos que o nome Saratoga tenha sido invocado
em sua mente por ter causalmente ouvido por ele em um documentério sobre a batalha
de Saratoga na guerra da independéncia americana, uma batalha que se deu na costa
leste dos EUA. Como a palavra “Califérnia” foi pronunciada logo a seguir, ele entendeu
que Saratoga ¢ uma cidade situada na Califérnia... Nao hd, portanto, nenhuma cadeia
causal (a0 menos em meu exemplo) relacionando a cidade de Saratoga com o nome
“Saratoga” pronunciado pela pessoa. A questdo é: a pessoa logrou referir-se ao portador
do nome? Embora a linguagem natural nao nos forne¢a uma intui¢ao positiva forte para
casos inusitados como esse, a resposta ¢ que podemos dizer que sim, conquanto
acrescentemos que a referéncia se deu por acaso. Podemos dizer que a pessoa foi bem
sucedida em se referir a cidade de Saratoga, embora essa referéncia tenha sido
meramente coincidental. Nao ha, pois, nenhuma intui¢do linguistica que nos obrigue a
introduzir um elemento causal no descritivismo, mesmo sendo matéria de fato que as

referéncias sejam em geral causalmente implicadas.
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O significado dos nomes proprios

A solucdo dada ao problema da referéncia permite-nos responder ao problema do
significado dos nomes proprios, entendendo a palavra “significado” no sentido fregeano
de “sentido” (Sinn) ou “conteudo informativo” (informativer Gehalt) ou ainda (em
frases) “valor epistémico” (Erkenntniswert). Em que ele consiste? Segundo a teoria do
agregado, o significado do nome proprio residiria nas regras expressas pelas descri¢des
definidas que ele abrevia. Podemos agora qualificar melhor essa tese. Que regras dao
significado a um nome préprio dado? Certamente, a regra meta-descritiva (RMD) ndo ¢
capaz disso, pois ela ¢ a mesma para cada nome proprio, nao permitindo distinguir o
significado de um nome proprio do significado de outro nome proprio. Também as
regras expressas pelas descri¢des auxiliares ndo sdo capazes de dar o significado de um
nome proprio, embora se possa dizer delas que formam suas “franjas” de significagao.
O significado de um nome préprio deve residir entdo, centralmente, naquilo que o
distingue dos outros nomes proprios, ou seja, ele deve consistir de suas regras-
descrigdes fundamentais, localizadora e caracterizadora. Quem realmente sabe o
significado do nome proprio ¢ quem, em maior ou menor medida, domina essas regras,
sendo essa pessoa o que chamamos de seu usudrio privilegiado. Outras pessoas, como
aquele que sabe apenas que Aristoteles foi um pensador grego (descri¢do indefinida) ou
que acredita que ele foi o descobridor da lei da alavanca (descri¢gdo errénea, mas
convergente) podem ser capazes de inserir o nome “Aristoteles” corretamente no
discurso, sabendo mesmo algo de seu sentido, mas ndo sabem de maneira suficiente o
que esse nome significa, o que deveria ser suficiente para a identificacdo do seu
portador, devendo assumir que usudrios privilegiados existem e que estes seriam
capazes de completar ou corrigir o pouco que eles sabem.

Essa constatagdo nos permite admitir que o conhecimento do significado de um
nome proprio ndo precisa ser compartilhado entre cada um dos usudrios. Ele pode ser
tido apenas pelos usudrios privilegiados. Além disso, os usudrios privilegiados nao
precisam individualmente conhecer todo o significado do nome, sendo possivel que
cada um deles tenha acesso a uma parte diferente do significado. E possivel até que

parte do contelido informativo do nome proprio seja mesmo armazenada fora das
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mentes humanas, conquanto ela possa ser utilizada por elas, o que demandard um
elemento cognitivo-descritivo prévio. A condi¢do a que queremos chamar atengdo ¢é
apenas a de que o significado conhecido do nome proprio — a sua regra de identificagdo
— ndo precisa ser conhecido por cada um de seus usudrios. Esse significado ¢
propriedade necessaria apenas da comunidade linguistica formada pelo conjunto de seus
usudrios, podendo ser atualizado na soma dos elementos desse conjunto.

Minha sugestdo, pois, ¢ que pessoas que sO conseguem associar ao nome
descricdes auxiliares ou genéricas ou mesmo insuficientemente corretas, s6 sdo capazes
de se referir ao objeto de um modo dependente ou insuficiente, por se fiarem na
existéncia de usuarios privilegiados do nome. Para o nome “Aristoteles” esses usuarios
sdo especialistas, conhecedores da historia da filosofia ou da cultura. So eles, em
conjunto ou isoladamente, sdo capazes de se referir a esse filésofo de modo
independente ou suficiente, por associarem seu nome a descrigdes fundamentais. Ha
aqui um equivalente ao que Putnam chamou de divisao do trabalho linguistico, s6 que
essa divisdo possui carater potencialmente ou atualmente cognitivo, sendo inteiramente
compativel com o descritivismo.

Tendo isso em mente, em situagcdes nas quais os usudrios privilegiados do nome
proprio desaparecessem e com eles os proprios meios de se obter o conhecimento das
descrigdes fundamentadoras, o significado do nome proprio também se perderia.
Imagine, pois, que apos uma catastrofe natural restasse apenas uma comunidade de
nativos em algum lugar do mundo, que esses nativos sejam capazes de falar inglé€s, mas
que nada saibam da cultura norte-americana. Digamos que um deles encontre em uma
folha de papel a tinica referéncia restante a Feynman no mundo inteiro, a frase “Richard
Feynman foi um grande conhecedor de Tannu Tuva”. Claro que nés mesmos somos
capazes de saber que ao pensar essa descri¢do ele se refere insuficientemente ao criador
da eletrodinamica quantica (basta digitarmos no Google “Richard Feynman” e “Tannu
Tuva”). Mas ndo € esse o ponto que desejo considerar. O que desejo ¢ apontar para o
fato de que esses nativos, em sua sociedade, ndo serdo capazes de fazer nada com a
descri¢do encontrada, posto que as condigdes ultimas de referéncia se tornaram
irrecuperaveis para eles: a comunidade linguistica a qual eles pertencem ndo possui as

regras-descri¢des fundamentais para a identificacdo do portador do nome Richard
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Feynman, nao possuindo, portanto, a regra de identificagdo para esse nome proprio.
Como resultado, eles proprios ndo serdo capazes de fazer coisa alguma com esse nome.

Essas sugestdes permitem-nos responder aos contraexemplos de Kripke ao
descritivismo, segundo os quais podemos nos referir a Feynman através de uma
descri¢do indefinida e a Einstein através de uma descricdo erronea. Minha sugestao ¢
que essas pessoas sao capazes de fazer uma referéncia incompleta, um gesto em direcao
a referéncia, e que isso muitas vezes ¢ tudo o que precisamos. Mas para que tal aconteca
¢ preciso ao menos duas coisas. Primeiro, € preciso que a descri¢do que a pessoa associa
ao nome proprio seja convergente, entendendo por descricdo convergente aquela capaz
de identificar ao menos a classe C a que pertence o portador do nome. Se alguém cré
que Feynman foi um grande cientista, essa descri¢do indefinida é convergente, pois ja
contém informacdo sobre Feynman (um homem, um cientista). Se alguém cré que
Einstein foi o inventor da bomba atdmica, mesmo que essa descri¢ao seja erronea, ela
nem por isso deixa de ser convergente, pois ela ja implica que Einstein foi um ser
humano e que ele foi um cientista, o que ¢ verdadeiro. O mesmo ndo ocorreria se as
descri¢des forem divergentes, por exemplo, se alguém acreditar que Feynman ¢ o nome
de uma marca de perfume ou que Einstein ¢ o nome de uma pedra preciosa. Aqui 0s
portadores dos nomes nao pertencem a classe identificada.

A segunda condi¢do ¢ a de que a pessoa possua conhecimento tacito do
mecanismo de referéncia dos nomes proprios, da regra meta-descritiva. Com isso ela
sabe ao menos que aquilo que sabe das descri¢des fundamentais exigidas ¢ insuficiente.
Com essas duas condicdes satisfeitas, com o pouco saber convergente que lhe esta
disponivel, com a consciéncia que ela tem de sua propria falta de conhecimento, a
pessoa ja sera capaz de inserir o nome proprio adequadamente no discurso, em
contextos que reconhece como sendo suficientemente vagos, como tantas vezes
acontece. Essa ¢ a razdo pela qual alguém pode, em um certo sentido (insuficiente) da
palavra, se referir a Feynman sabendo apenas que ele foi um grande cientista e a
Einstein acreditando que ele foi o inventor da bomba atomica. Na verdade ele estd
inserindo o nome corretamente no discurso de modo a fazer uma referéncia por si
mesma insuficiente, adventicia, posto que em ultima andlise dependente da comunidade

linguistica, a qual possui recursos para completar a referéncia.
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Porque nomes proprios sao designadores rigidos

A solugdo sugerida também permite responder a objecdo de que a teoria do
agregado ndo da conta da propriedade do nome proprio de ser um designador rigido,

que € mais intuitivamente definida como sendo a propriedade que ele tem de se aplicar

a um mesmo objeto em qualquer mundo possivel no qual esse objeto exista.! Para
encontrarmos a resposta basta considerarmos atentamente as regras de identificacao dos
nomes proprios resultantes da aplicacdo de RMD. No caso do nome proprio
“Aristoteles” a regra estabelece uma identidade entre o nome proprio e uma descricao

complexa, que ¢ a seguinte:

o ser humano que satisfaz suficientemente e mais do que qualquer outro as
condicdes de ter nascido em Estagira em 384 a.C., ter vivido a maior parte de sua
vida em Atenas... e/ou de ter sido o autor das grandes ideias do opus aristotélico.

A identidade ¢ analitica ou necessaria, valendo para todos os mundos possiveis. A
descrigdo aqui apresentada, que exprime a regra de identificagdo para Aristoteles, € por
sua vez um designador rigido: “o ser humano que satisfaz suficientemente e mais do
que... o autor das grandes ideias do opus aristotélico” aplica-se em todos os mundos
possiveis nos quais Aristoteles existe, pois ndo ha como conceber a sua existéncia sem
conceber a aplicabilidade dessa regra.

Certamente, haverd mundos possiveis nos quais ndo saberemos se a regra de
identificagdo para um nome proprio ¢ minimamente satisfeita ou ndo (digamos que em
um desses mundos, na corte de Felipe em Estagira em 384 a.C., tenha nascido um feto
anencefalico chamado Aristoteles, filho do médico da corte, mas que ele tenha morrido
dias ap6s o nascimento... € que ninguém jamais tenha escrito o opus aristotélico). Mas
isso sugere apenas que a semantica dos mundos possiveis deve ser reescrita de modo a

dar lugar a casos indecidiveis. Para dar conta disso o designador rigido precisa ser

70 proprio Kripke oscila entre essa defini¢ao e a definicdo segundo a qual o designador rigido € o que se
aplica em todos os mundos possiveis, inclusive naqueles nos quais o objeto ndo existe. Mas parece claro
que no ultimo caso a maioria dos nomes proprios deixaria de ser designadores rigidos, posto que nenhum
nome proprio ira referir em um mundo possivel no qual o seu objeto de aplica¢do nao existe.
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redefinido como sendo aquele que se aplica a todos os mundos possiveis nos quais o
objeto definidamente existe.

Com isso fica fécil explicar porque nomes proprios sdo designadores rigidos do
ponto de vista do descritivismo. E que as regras de identificagdo dos nomes proprios,
quando expressas por descrigdes, originam descrigdes rigidas, aplicaveis em todos os
mundos possiveis nos quais esse objeto definidamente existe. A descrigdo definida
acima exprime também um critério definitorio de aplicacdo do nome proprio, ou seja, a
condicdo necessdria e suficiente para a sua aplicacdo. Dizer que Aristoteles
definidamente existe em um mundo possivel ¢ o mesmo que dizer que a regra de
identificacdo para esse nome proprio ¢ efetivamente aplicavel nesse mundo, pois ¢ a
aplicabilidade da regra semantico-conceitual de um nome préprio em um mundo
possivel aquilo mesmo que entendemos pela existéncia do seu objeto de referéncia

nesse mundo.

Porque descricoes definidas sdo designadores flacidos

A introdugdo de regras de identificacdo para nomes proprios como resultado da
aplicacdo de RMD nos permite explicar ndo s6 porque nomes proprios sao designadores
rigidos, mas porque as descrigdes definidas que a eles associamos sdo em geral
designadores flacidos, ou seja, designadores que se referem a objetos diferentes em
diferentes mundos possiveis. Considere a descricdo definida “o fundador do Liceu”.
Podemos conceber um mundo possivel no qual o nome “Aristdteles” se aplica a
Aristoteles, que nele existiu, mas no qual a descricdo “o fundador do Liceu” se aplica a
outra pessoa, digamos, ao seu discipulo Teofrasto, que nesse mundo foi quem realmente
fundou o Liceu. E também podemos conceber um mundo possivel em que o nome
“Aristoteles” se aplica a Aristoteles, que nele existiu, mas no qual a descricdo “o
fundador do Liceu” ndo se aplica, pois nesse mundo nenhum Liceu foi fundado. Por que
¢ assim?

A resposta encontra-se a mao. Sabemos que nenhuma das descrigdes do
agregado, mesmo as descricdoes fundamentais, se encontra necessariamente vinculada a

aplicacdo do nome proprio, caso o objeto a ser referido pelo nome proprio exista. O que
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necessariamente se encontra vinculado a aplicagdo do nome proprio, caso a sua
referéncia exista, ¢ apenas a regra de identificagdo do nome proprio, que como um todo
estabelece o que chamo, seguindo Wittgenstein, de o critério definitorio para a sua
aplicagdo. O critério definitorio ou primario € aquele que, uma vez dado, garante a

existéncia daquilo de que ¢ critério. Ele se distingue do sintoma ou critério secundario,

que uma vez dado apenas torna provavel a existéncia daquilo de que ¢ critério.® O
contraste entre a descricdo que exprime a regra de identificagdo do nome préoprio € as
descrigdes constitutivas do agregado por ele abreviado ¢ feito pela distingdo entre
critério definitério ou primario e sintoma ou critério secundario. Sempre que a descri¢ao
da regra de identificacdo ¢ satisfeita, sempre que o objeto existe, por nos prover de um
critério definitorio a regra garante a aplicagdo do nome proprio a esse objeto. Ora, 1SS0 0
torna o nome proprio um designador rigido, posto que aplicavel em qualquer mundo
possivel no qual seu objeto de referéncia exista. Mas quanto a qualquer das descri¢des
do agregado, mesmo as descrigdes fundamentais (tomadas isoladamente), a sua
aplicacdo consiste na satisfacdo de sintomas, de critérios secundarios meramente
probabilizadores da presenca do objeto. Assim, a satisfacdo das descri¢des definidas
associadas ao nome proprio, sejam elas quais forem, apenas probabiliza a aplicagdo do
nome proprio, o que as impede de serem aplicadas em todos os mundos possiveis nos
quais o objeto referido pelo nome existe. O resultado disso ¢ que as descrigdes do
agregado sdo flacidas, posto que podem se aplicar a outros objetos, que ndo o referente
do nome proprio em outros mundos possiveis, ou simplesmente a nenhum objeto,
mesmo em um mundo possivel no qual o objeto referido pelo nome proprio exista e
vice-versa. Alids, as descricdes do agregado ndo precisam se aplicar ndo s em outros
mundos possiveis (em situagdes contra-factuais), mas até mesmo ao nosso proprio
mundo, uma vez que podemos estar errados em nosso conhecimento dos dados a ele
concernentes. Pode ser descoberto, por exemplo, que Aristdteles ndo foi realmente

amante de Herphylis.

8 Essa ¢ uma maneira de interpretar o que Wittgenstein escreve sobre a distingdo entre critério e sintoma.
Ver L. Wittgenstein, The Blue and the Brown Books, p. 24 ss.
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A evidéncia a favor da explicagdo acima apresentada ¢ que a oposicdo nome
proprio rigido vs. descri¢ao definida flacida se mantém apenas aonde as descrigdes vem
associadas a nomes proprios e as suas aplicabilidades podem contrastar. Isso nos
permite prever que descricdes definidas que ndo se encontram associadas a nomes
proprios, especialmente quando sdo fundamentais, devem funcionar como designadores
rigidos. Considere, por exemplo, a descrigdo “o terceiro regimento de cavalaria de
Sintra”. Ela exprime as regras de localiza¢do e caracterizag¢do do regimento, que por sua
vez ndo possui um nome proprio. Por ser assim ela se nos apresenta como uma
descri¢do definida rigida, aplicando-se em qualquer mundo possivel no qual esse
regimento exista, mesmo que composto por diferentes cavaleiros e cavalos. Ela ¢ rigida
porque exprime uma regra de identificagdo que ndo estd associada a nenhum nome
proprio, ndo podendo por isso em nenhum mundo possivel haver divergéncia entre o
objeto de aplicagdo dessa regra e o objeto de aplicacdo de um nome proprio ao qual ela
esteja associada. Outros exemplos de descricoes naturalmente rigidas sdo: “o
assassinato do arquiduque Ferdinand em Sarajevo em 1914”, “o0 ponto mais oriental da
América Latina” e “a tltima idade do gelo”, que designam respectivamente um evento,
um local e um processo. Elas se aplicardo em qualquer mundo possivel no qual alguém
assassinou o arquiduque em 1914 (mesmo que o arquiduque seja outro e que o assassino
ndo seja Gravilo Princeps), em qualquer mundo possivel no qual exista alguma América
Latina com algum ponto mais oriental (mesmo que ele esteja na Terra do Fogo e ndo em
Jodo Pessoa), e em qualquer mundo no qual tenha havido uma ultima Idade do Gelo

(mesmo que ela tenha terminado hd 60.000 anos e ndo hé 10.000 anos).

Respostas a contraexemplos

A teoria meta-descritivista dos nomes proprios recém esbogada permite respostas
mais convincentes aos contraexemplos levantados contra o descritivismo. Responderei
aqui apenas aos mais influentes.

Consideremos primeiro o caso inicialmente mencionado de nomes
semificcionais, como Robin Hood. Kripke sugeriu que esses nomes demonstram a

verdade da concepcdo causal-histdrica, pois embora ndo tenhamos descri¢des definidas
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capazes de identificar seus portadores, sabemos que eles se referem a algum objeto que
foi a fonte causal desses nomes.

Nossa resposta comega com a constatacio de que nomes semi-ficcionais
abreviam dois tipos de descri¢cdes: as ndo-ficcionais, que servem para identificar o
objeto que realmente originou causalmente o uso do nome; as ficcionais, que foram
adicdes imaginativas posteriores, nada tendo a ver com o objeto originador do nome.
Embora alguma coisa das descrigdes ndo-ficcionais seja sabida (sabemos que Robin
Hood teria sido um justiceiro que viveu na Inglaterra no periodo medieval) em geral ndo
sabemos distinguir quais sdo as descri¢des ficcionais e quais sdo as nao-ficcionais, nem
a extensao disso.

Imagine agora que uma das muitas teorias ja propostas sobre quem teria sido
Robin Hood seja demostrada. Suponhamos que documentos sejam descobertos
comprovando a teoria de L. V. D. Owen, de acordo com a qual o Robin Hood histdrico
foi um fora da lei chamado Hobbehod que viveu na primeira metade do século XI em
Yorkshire. Nesse caso ao menos nossa descri¢cdo caracterizadora de Robin Hood como
um fora da lei seria confirmada e complementada, enquanto nossa descri¢ao
localizadora de Robin Hood como tendo vivido no periodo medieval na Inglaterra teria
sido confirmada e precisada. O nome proprio teria a sua referéncia real comprovada
com base em descri¢gdes e ndo no elemento causal, mesmo que este também exista.

Suponhamos agora, para prover um contraexemplo a explica¢do causal-historica,
que se descubra que o nome Robin Hood ndo tenha sido invocado por um ser humano
na mente do primeiro escritor medieval a usar o nome, mas por outro ser vivo, qual seja,
pelo seu bravo cdo perdigueiro de nome Robin, que costumava acompanhé-lo em suas
incursodes na floresta de Sherwood... Nesse caso ndo diremos que o nome proprio Robin
Hood se refere ao cdo de caga do escritor, mas que esse nome nao possui referéncia
alguma, pois ele ¢ na verdade um nome completamente ficcional. Nossa teoria oferece
uma explicacdo para o que acontece: ndo se trata somente do fato de que o cdo ndo
satisfaz coisa alguma da regra de caracterizacdo que temos para Robin Hood, mas,
essencialmente do fato de que nossa regra de identificacdo para Hobin Hood se aplica a
classe C dos seres humanos e ndo a classe dos canideos. Se considerarmos agora a teoria

causal-historica, parece que por meio dela devemos reconhecer o nome “Robin Hood”
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como permanecendo semificcional por se referir ao cdo do escritor medieval. Afinal, ha

uma cadeia causal-historica que comegou com o cao batizado com o nome de Robin...

Essa ¢, porém, uma conclusao absurda.’

Outro famoso contraexemplo de Kripke ¢ o de um falante que associa ao nome
do matematico Kurt Godel a descricdo “o inventor da prova da incompletude”. Imagine,
escreve ele, que se descubra que essa prova foi na verdade descoberta por Schmidt, que
morreu em Viena em circunstancias misteriosas, e que o seu amigo Godel tenha roubado
a prova e publicado em seu proprio nome. Nesse caso, se nomes fossem abreviagdes de
descrigdes, pensa Kripke, uma vez informada disso a pessoa deveria admitir que Godel
¢ Schmidt, pois ¢ a Schmidt que devemos agora associar a descri¢gdo. Mas isso € contra-
intuitivo, pois a pessoa continuara certa de que Gddel ¢ Godel e ndo Schmidt, mesmo

sabendo que Godel foi um falsario que ndo descobriu nenhuma prova da incompletude.

10

A resposta que a versao meta-descritivista da teoria do agregado da ao exemplo
em questdo ¢, diversamente do esperado, perfeitamente intuitiva. O usudrio privilegiado
do nome “Goddel” o reconhece por satisfazer a regra de localizagdo (A) de ter nascido
em Briinn em 1906, estudado em Viena, emigrado para os EUA e trabalhado em
Princeton, onde faleceu em 1978, e por satisfazer a regra de caracterizacdo (B) de ter
sido um grande matematico que descobriu o teorema da incompletude, além de ter feito
muitas outras contribui¢cdes menores. Assim, mesmo que Godel deixe de satisfazer parte
(digamos 2/3) da regra de caracterizagdo, ele continua satisfazendo integralmente a
regra de localizagdo, satisfazendo, pois, RI para “Gddel” bem mais do que RI para

“Schmidt”. Eis porque Godel ndo pode ser Schmidt!

9 Imagine que o ser vivo que acompanhasse o escritor medieval a caca fosse outra pessoa, um amigo
chamado Hode, que lhe inspirou a estéria de Robin Hood. Pela concepgdo causal, a pessoa batizada com
o nome “Hode” seria o verdadeiro Robin Hood, pois ¢ a causa do uso do nome semificcional, o que ¢
escassamente intuitivo. Pela teoria proposta, porém, a resposta ird depender de detalhes adicionais, no
caso, se Hode satisfaz suficientemente a condi¢do de predominancia ¢ se ele satisfaz a condigdo de
predominédncia em contraste com o objeto meramente imaginado pelo escritor medieval. Assim, se Hode
realizou certos atos de bravura e compaixao, parece que ha razdes para concluir que Hode foi o Robin
Hood originario.

10 saul Kripke: Naming and Necessity, pp. 83-84.
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Quanto a pessoa que associa ao nome “Gddel” somente a descrigdo “o inventor
da prova da incompletude”, como falante competente ela tacitamente conhece a forma
da regra de identificacdo para nomes proprios e, por conhecé-la, ela sabe que a regra
que essa descri¢do exprime ¢ muito incompleta, apenas parte da regra caracterizadora,
recusando-se por isso a aceitar que Godel ¢ Schmidt enquanto ndo obtiver maiores
informagades.

Uma curiosidade acerca do exemplo ¢ que, como ao menos parte de uma das
duas descri¢des fundamentais identificadoras de Godel ¢ satisfeita por Schmidt, ¢
possivel dizer que este ultimo passa a herdar alguma coisa do significado do nome
“Godel”, mesmo que ndo ganhe a sua referéncia. E isso realmente acontece. Digamos
que um légico, revoltado pela noticia acerca do roubo do teorema e com pena de
Schmidt, lance a exclamagdo “Schmidt ¢ quem foi o verdadeiro Gddel!” Essa é uma
frase verdadeira se for entendida como uma hipérbole. E a razdo pela qual ela ¢
verdadeira ¢ dada por nossa versdo da teoria descritivista, a qual prevé que o nome
Schmidt herda alguma coisa relevante do significado do nome “Gddel”.

Ha, por fim, uma maneira de fazer com que Godel seja realmente Schmidt,
muito embora ela dé a Kripke o bolo sem o direito de comé-lo. Imagine que bem no
inicio da estoria Schmidt, por alguma razdo, tivesse assassinado o jovem Godel e
assumido a sua identidade. Schmidt, que era muito melhor 16gico que Gddel, descobriu
entdo incompletude da aritmética, casou-se com Adele, fugiu para os EUA pela
Transiberiana em 1940, tornou-se professor em Princeton e faleceu em 1978, de modo
que aquele sujeito de calgas curtas junto a Einstein na famosa foto de ambos era ele
mesmo, o falsario Schmidt. Nesse caso ndo ha divida de que Godel ¢ Schmidt. E o
metadescritivismo explica: ele ¢ Schmidt porque as regras-descri¢des caracterizadora e
localizadora, com excecdo das descri¢des relativas a infancia, sdo as de Schmidt e nao
as da crianga que uma vez foi chamada de Gddel, a qual ha muito deixou de existir.

Uma ultima objecdo de Kripke que quero aqui considerar consiste na sugestao
de que o nome proprio for definido como abreviagdo de uma descri¢do definida e
formos tentar explica-la, nos teremos de recorrer outra vez ao nome proprio, caindo em

um circulo vicioso. Assim, se associo o nome proprio “Einstein” a descri¢do “o criador
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da teoria da relatividade”, ao dizer o que ¢ a teoria da relatividade terei de dizer que ela
foi a teoria criada por Einstein.

A luz de um descritivismo mais complexo essa objegdo perde seu poder de
conviccdo. A descricdo “o autor da teoria da relatividade” contém o principal da
descri¢do caracterizadora, da razdo pela qual nos lembramos de Einstein. Mas ¢
perfeitamente possivel explicar a teoria da relatividade sem mencionar o nome
“Einstein”. O mesmo também acontece com a descri¢do localizadora para esse nome: “a
pessoa nascida em 1879 em Ulm, que estudou em Zurique, lecionou em Berlin e, a
partir de 1933 se tornou professor em Princeton, onde faleceu em 1953”. Nenhuma
circularidade. Certamente, nosso aprendizado do sentido, do contetido informativo de
um nome proprio ndo ¢ imediato, mas progressivo, razao pela qual recorremos outras
vezes a0 nome proprio sempre que pedimos um detalhamento da explicacio. E a esse
“mistério” da recursividade do definiendum no aprofundamento do definiens que apela a
objecao de Kripke.

Quero, por fim, analisar rapidamente um contra-exemplo proposto por Keith
Donnellan.!" Tmagine, escreve ele, que se descubra que Tales ndo foi na verdade
nenhum filésofo, mas um sabio cavador de pogos, que cansado de sua profissdo uma
vez dissera: “Quem me dera se tudo fosse agua para eu ndo ter de cavar esses malditos
pocos”, tendo essa frase passado equivocamente a Herddoto, a Aristdteles e a outros
como veiculo da ideia atribuida ao filosofo Tales, segundo a qual a dgua ¢ o principio de
tudo. Digamos também que a ideia de que tudo ¢ agua tenha sido sustentada por um
eremita que viveu tdo remotamente que nem ele nem suas doutrinas tenham qualquer
conexdo historica conosco. Mesmo assim nds ndo diremos que Tales foi o eremita. A
teoria causal-historica possui uma maneira de explicar isso. Segundo ela ¢ assim porque
foi o cavador de pocos Tales quem se encontrava no principio da cadeia causal-historica
e ndo o eremita. Mas segundo a teoria descritivista o eremita ¢ quem deveria ser Tales,
pois € ele quem satisfaz a descricdo — um resultado contraintuitivo.

A resposta que a teoria metadescritivista aqui proposta ird oferecer parte da

constatacdo de que em certos casos a descri¢do da historia causal simplesmente faz

11 Keith S. Donnellan: “Proper Names and Identifying Descriptions”, pp. 373-375.

24



parte da descricdo caracterizadora. Esse ¢ precisamente o caso de Tales, pois o que mais
nos importa na formacao da regra caracterizadora para Tales ¢ o seu lugar e influéncia
na origem da filosofia ocidental. A descri¢do caracterizadora de Tales ndo poderia se
resumir a ridicula afirmagdo de que tudo é dgua per se, pois se um filésofo de uma
época mais proxima a nossa escrevesse isso ele seria visto como incompetente. A
descricdo caracterizadora de Tales s6 importa para nds por incluir a histéria causal.
Podemos resumi-la como: “a pessoa que originou a doxografia encontrada em
Herodoto, Aristoteles e outros, que a descreve como o primeiro filésofo grego, a
defender que a 4agua ¢é o principio de todas as coisas, que tudo ¢ vivo, que tudo ¢ um
etc.” Quanto a regra localizadora, sabemos que Tales foi “o milesiano que viveu
provavelmente de 624 a 547-8 a.C...” Em vista disso, se retornarmos ao exemplo de
Donnellan, concluiremos que o eremita ndo pode ter sido Tales. Primeiro porque ndo
satisfaz a descri¢do localizadora. Depois porque ele ndo satisfaz a descri¢ao
caracterizadora, mesmo que satisfaga alguma coisa dela. Assim, mesmo que Tales tenha
sido um cavador de pogos milesiano que viveu de 624 a 547-8 a.C., ele satisfaz as
regras fundamentadoras muito mais completamente do que o eremita. Afora isso ¢
preciso notar que dependendo dos detalhes que forem adicionados ou subtraidos ao
exemplo dado, as nossas intuigdes podem se alterar, levando-nos tanto a conclusao de
que nenhum Tales realmente existiu quanto, eventualmente, a conclusao de que Tales na
verdade foi o eremita.

Acredito que para quem nao quiser se curvar ao argumento de autoridade que
secretamente rege a discussao filosofica, para quem for capaz de pensar por si mesmo a
despeito da imensa influéncia imposta pela nova ortodoxia causal-externalista ja de ha
muito vigente, ndo serd dificil admitir que a teoria dos nomes proprios aqui esbocada ¢ a

mais auspiciosa.
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Uma analitica do poder -

Conversa com Judith Butler

Por Claire Pagés & Mathieu Trachman [04-12-2012]

Tradutores: Cristiane Maria Marinho, Alba Liarth da Cruz,

Kacia Natalia de Barros Sousa Lima & Leonardo Lima Ribeiro

Por ocasiao da publicagao de seu ultimo livro, Parting Ways. Jewishness and
the Critique of Zionism [Judaismo e a critica do Sionismo], Judith Butler retoma
nesta entrevista questdes sobre seus mais recentes trabalhos: criticar a
precariedade crescente que implicam as evolucdes recentes do capitalismo;
defender a possibilidade de uma vida radicalmente democratica, atenta a
multiplicidade das relagdes de poder.

Desde seus trabalhos sobre género, no inicio dos anos 1990, os campos de
pesquisa de Judith Butler se diversificaram consideravelmente. A analise dos
modos de subjetivacdo permanece como um dos fios condutores de seus trabalhos,
mas a filésofa tem ido além da teoria feminista para tratar de questdes éticas e
religiosas. Em 0 Estado Global [L’Etat global], Judith Butler apresenta seu projeto
como um “nova analitica do poder” (p.93). Isso implica repensar tanto a questdo da
territorialidade quanto da soberania, escrutar os diferentes destinos da soberania
para, a partir deles apresentar hoje “o mapa emergente”. Abordando questdes de
Estado, do neoliberalismo, do lugar da religido no espago publico, ela se pergunta
sobre o que torna uma vida vivivel. Se os textos da tradicdo filosofica sao
mobilizados, suas analises estdo igualmente ancoradas numa atualidade politica
que exige por vezes a tomada de posicdo. E o caso, por exemplo, do casamento gay

ou do conflito israelita-palestino.



Precariedade socioldgica, precariedade ontolégica

La Vie des Idées [A vida das Ideias]: Em seus trabalhos, particularmente em O
que faz uma vida, vocé propde uma analise aprofundada da ideia de precariedade.
Ela é bastante real, mas é menos, ao que parece, uma nog¢do sociolégica do que
ontolégica. Nosso questionamento, entdo, seria este: o neoliberalismo e a crise
econdmica de grande parte oriundos da desregulamentacdo neoliberal dos
mercados ndo estdo na origem de uma nova forma de precariedade? Ou entdo se
trata do fator conjuntural que faz inverter a precariedade constitutiva do ser
humano em uma precariedade insuportavel? A incidéncia especifica do econémico
nos interessa tanto que vocé insiste, em O Estado Global, sobre a necessidade de
ndo eludir ou negligenciar a economia em proveito de uma analise estrita das

causas politicas.

Judith Butler: Concordo com a formulacdo que vocé propde, isto é, que o fator
econdmico transforma a precariedade constitutiva do ser humano em uma
precariedade insuportavel. Minha Unica incerteza recai sobre a questao de saber
se, para retomar a sua terminologia, o “ontoldgico” é separavel do “sociolégico”?
Temos aqui, portanto, dois problemas, pois se afirmamos que o neoliberalismo
tende a tornar as pessoas descartaveis e expde as populacdes a precariedade,
devemos nos perguntar se designamos por “neoliberalismo” uma légica e um
sistema de poder puramente econémicos ou ainda um regime de poder que rege as
praticas de formacao do sujeito, inclusive de si prdprio, assim como o fato de que a
valorizacdo do parametro de instrumentalidade integra e ultrapassa, doravante, a
esfera convencional do “econémico”. O poder e a onipresenca do “neoliberalismo”
nos forcam a pensar a heteronomia do econdémico e a forma com a qual as ldgicas
que governam as suas operac¢des ultrapassam a esfera puramente econOmica?
Devemos renunciar a idéia de uma esfera puramente econémica por causa do

neoliberalismo, ao mesmo tempo em que ndo podemos nos abster do econémico?



E mais dificil responder a sua pergunta sobre a ontologia, mas quero novamente
insistir no fato de que uma reflexao sobre a precariedade visa antes de tudo
apreender mais fundamentalmente o que significa ser um ser social. Visto que a
sociologia se apoia sempre nesse postulado, importa pensa-lo de forma critica: o
que queremos dizer quando nos referimos ao conceito sociolégico de sujeito, e
como o distinguimos tradicionalmente do conceito ontologico de sujeito? Quando
eu defendo que o sujeito é constituido socialmente, ou que o sujeito é constituido
em e por suas relagdes sociais com os outros, é uma afirmacdo socioldgica ou
ontologica? Para mim, a ontologia ndo se situa em outro nivel sendo o social nesse
tipo de debate, porque eu tento dizer que as “criaturas” humanas - e ndo somente
os humanos - dependem fundamentalmente das instituicdes sociais para sua
sobrevivéncia e subsisténcia. Isso significa que quaisquer que “sejam” esses seres,
0 que eles “sdao” é constituido no cruzamento dessas relagdes, o que implica
também que, quando as institui¢des sociais falham, eles ficam ameagadas de “nao-
ser” ou de formas de morte social. Poderfamos chamar esse processo de uma
ontologia social, mas as formas de dependéncia e vulnerabilidade a respeito das
instituicdes sociais tém tendéncia a variar, e uma analise que se ativesse a um

“Unico nivel de ontologia” ndo seria possivel.

La Vie des Idées: Em O que faz uma vida [Ce qui fait une vie], vocé investiga as
condi¢des concretas, sociais e politicas de uma “vida vivivel”. Questao inicial da
satisfacdo das necessidades elementares e da necessidade de protecdo, assim como
estar inserido nas relacdes humanas de sociabilidade. Vocé menciona igualmente a
necessidade de estar inserido em uma rede de trabalho. Nés gostariamos de saber
mais sobre o lugar e a fungdo do trabalho em sua reflexdo. Trata-se de uma
condicao essencial da “vida vivivel” e de uma estrutura de reconhecimento
fundamental para o sujeito? Ou melhor, o trabalho é uma condicdo mais
contingente, uma necessidade factual para o individuo e ndo uma estrutura

simbdlica de sua existéncia?



Judith Butler: E evidente que o trabalho é necessario para a reproducio da pessoa
- tomo emprestada essa ideia da teoria da produc¢do em A ideologia alemd de Marx
- e essa ideia permanece central em minha reflexdo. O trabalho é também
necessario para produzir as condi¢des materiais da existéncia e da subsisténcia.
Assim, sou, por exemplo, a favor de um “direito do trabalho” e creio que os Estados
tém a obrigacdo publica de criar condi¢des que permitam as populagdes trabalhar,
caso elas possam. Oponho-me as formas de capitalismo protestante que afirmam
que apenas aqueles que trabalham merecem ser alimentados e abrigados, pois
sustento que esses direitos fundamentais deveriam ser garantidos pelos Estados,
independente do fato dos individuos terem ou ndo um trabalho. Assim, recuso
dizer que apenas o trabalho fornece as condi¢cdes materiais da producdo da vida
humana. Isso seria defender uma posicao moral em contradi¢do com a obrigacao
publica de fornecer, entre outras coisas, moradia, alimentacdo, cuidados médicos,
educacao.

Quando falamos de formas induzidas de precariedade, designamos formas
de organizacdo do trabalho que se instalam no emprego aleatorio e no carater
substituivel e descartavel da mao de obra. Essas formas de precariedade sao
produzidas e calculadas para fornecer uma forca de trabalho “flexivel”, e elas
induzem, em uma vasta escala, a inseguranca e o desespero entre os trabalhadores.
E também uma forma de impedir toda projecio em direcdo ao futuro e de produzir
uma estrutura de divida permanente para aqueles que niao tém meios de prever

qual sera seu trabalho no futuro.

O trabalho das normas

La Vie des Idées: Vocé trabalhou muito para descobrir o que age como uma
norma, em primeira instancia no género, sem que isso fosse dito. Em uma linha
foucaultiana, vocé procurou desvelar, do interior, os fendmenos de “literalizacao”

ou de naturalizacdo das normas. Hoje, no quadro da analitica do poder que vocé



elabora, vocé se atém a definir uma perspectiva normativa, engajando-se em
direcdo a uma postura da critica social. Tal postura implica uma posicdao de
exterioridade, a posicao de uma norma em relagdo a qual é avaliado um estado da
realidade - posicdo da qual vocé freqiientemente demonstrou o carater
problematico. O que lhe conduziu a insistir sobre a dimensdo normativa de sua

reflexdo e como vocé concebe a mesma?

Judith Butler: Foucault sempre fez parte de minha reflexao, e esse é o caso ainda
hoje. Mas ndo sigo Foucault tal como se seguisse um pensamento religioso. Adapto
sua obra extraordinaria a novos fins; e é ele, alids, sem duvida, um daqueles que me
mostrou que era possivel fazer esse uso de outros pensadores. Em todos os casos, a
analise da performatividade do género sempre se esfor¢ou em mostrar que
consideravamos algumas performances como “reais” e outras como “irreais”.
Tomei posicao contra esta concepc¢ao da producdo do género e adiantei que as
apresentacdes de género mais “normativas” e as mais “convincentes” estavam
fundadas na mesma logica mimética daquelas que consideravamos de maneira
convencional como desviantes e inacreditiveis. Assim, a ideia do “normativo”
intervém duas vezes; no primeiro caso, como vocé o sugere, a normatividade, como
heteronormatividade, designa um processo de normalizacdo e literalizacdo. Mas,
no segundo caso, temos um quadro normativo que busca contestar e substituir a
distincdo propriamente dita do real e irreal. [gualmente quando falo das vidas que
se pode chorar e das que ndo se pode chorar. Isso constitui o elo entre meus
trabalhos sobre a politica LGBTQ e meus trabalhos mais recentes sobre a guerra.
Minha opinido é a de que tem sido um erro considerar que algumas vidas sdo mais
reais, mais vivas que outras, que seriam menos reais, menos vivas. E uma forma de
descrever e de avaliar a distribuicao diferencial da “realidade” em fung¢do do nivel
de conformidade dessas populacdes referente as normas estabelecidas. E também
uma tentativa de produzir novos esquemas normativos que implicam uma critica

rigorosa da misoginia, da homofobia, do racismo para fazer emergir um mundo



social e politico que se caracterizaria pela interdependéncia, igualdade e mesmo

pela democracia radical.

La Vie des Idées: Recentemente, nos Estados Unidos, Barack Obama se
pronunciou em favor do casamento homossexual. Na Franga, o novo presidente
Francois Hollande se disse favoravel a abertura do direito ao casamento e a ado¢ao
pelos casais homossexuais. Esse reconhecimento politico dos casais do mesmo
sexo tem sido discutido ha muito tempo, alguns véem nisso uma normaliza¢do da
homossexualidade. Essas proposi¢des aparecem igualmente em um momento em
que o homonacionalismo - a instrumentalizacao das questdes sexuais nas relacoes
de raga e a retorica dos conflitos das civilizagdes - torna-se uma questao crucial da
politica sexual. Como vocé analisa essas tomadas de posicdo dos governos de
esquerda nos Estados Unidos e na Europa? Quais sdo as questdes politicas

envolvidas nisso?

Judith Butler: Nos Estados Unidos, a posicao a favor do casamento gay tem tido a
tendéncia de instalar uma nova normatividade no seio da vida gay, resultando em
recompensas para gays e lésbicas que adotem a vida a dois, a propriedade e as
liberdades burguesas, o reconhecimento publico. E necessario ser a favor do
casamento gay, e eu sou. Mas o que me preocupa é o fato de que esse assunto tenha
se tornado mais importante do que outros objetivos politicos, em particular o
direito dos transexuais em se resguardar da violéncia, inclusive da violéncia
policial, da formacdao continuada, de acdo social e do tratamento do HIV, a
necessidade de servicos sociais para pessoas LGBTQ que ndo sdo casadas, uma
politica sexual radical que ndo se calque nas normas matrimoniais predominantes.
E seguramente algo bom que os gays e lésbicas tenham esse direito, caso eles

escolham exercé-lo. E de forma totalmente distinta, eu sou decididamente a favor

do direito de toda pessoa em ter acesso a adog¢do e as tecnologias reprodutivas,



independentemente do estado civil ou de orientacdo sexual. Trata-se de formas
fundamentais de oposicao a discriminagdo e eu defendo isso.

E verdade que alguns governos reivindicam seus préprios direitos,
estrategicamente, no momento em que negam os direitos aos imigrantes, ou entdo
que travam uma guerra material e cultural contra as populagcdes mulgumanas. Isso
suscitou certo nimero de debates sobre o marketing das empresas em favor da
causa gay (pinkwashing) e sobre o homonacionalismo. E preciso assegurar que a
luta em favor de uma série de direitos minoritarios ndo sirva para privar os
direitos de outra minoria. Isso significa que, tdo necessaria quanto seja nossa luta
pelos direitos LGBTQ, ela deva também se inserir no contexto de uma luta pela
justica social e econémica. E necessério, portanto, nos perguntarmos se nossas

reivindicacbes politicas nao podem ser utilizadas contrariamente aos

engajamentos maiores como os nossos relacionados a solidariedade e a justica.

Uma politica de interdependéncias

La Vie des Idées: Em O Estado Global, para colocar o problema da articulacao
entre vida e politica, vocé explica que é necessario pensar formas outras de
pertencimento que ndo aquelas da nacao e do Estado. Discutindo Agamben, vocé
destaca especialmente que seus trabalhos ndo permitem compreender as
subjetividades apatridas ou militantes. A nova analitica do poder exige finalmente
se repensar a no¢ao de soberania, de propor um “novo mapa da soberania”. De
qual maneira o conceito tradicional de soberania deve, no seu ponto de vista, ser

transformado?

Judith Butler: Eu ndo sou verdadeiramente uma teérica da soberania, e nao estou,
portanto, segura de poder responder bem a sua pergunta. A politica € um campo
complexo e me apoio em varios pensadores para conceber com justeza as nogdes

que ndo fazem parte diretamente do meu campo de visdo. Isso €, certamente, um



limite, mas suponho que todos tenham tais limites. Creio que no contexto que vocé
evoca, tentei dizer que aqueles que sdo apatridas, que vivem nos campos
fronteiricos ou sob uma ocupacgao, adquirem uma capacidade de agir (agency) e
resisténcia politicas que ndo podem ser descritos exatamente como “vida nua”.
Penso que, essas vidas estdo saturadas de poder, mesmo que elas estejam
excluidas da “polis”. Se o campo do poder no qual elas vivem implica certamente
uma submissio, essa submissiao nio é um atributo essencial ou exaustivo. NOs
observamos redes de saude, praticas de mobilizagdo politica e formas de
resisténcia em todos esses lugares; e nds devemos, portanto, pensar um modelo de
poder que dé conta da diversidade do que existe e do que se produz la. O Estado
ndo age sempre por um poder “soberano” em sua relagdo com o povo, visto que a
soberania, em certa medida, disseminou-se na governamentabilidade. Eu também
sugeri que a concepc¢do de federalismo em Hannah Arendt (como aquela que ela
propde para a Palestina) dependesse fundamentalmente de uma distribuicao de
efeitos soberanos. Inquieto-me com as posi¢des que acentuam o poder central da
soberania sobre e a custa do campo das “vidas nuas”. Essas posicoes sao talvez
romanticas e sedutoras, mas elas ndo nos ajudam a pensar a formacao
contemporanea da soberania, nem os modos de investimento e capacidade de agir
(agency) politicos fora daqueles que estdo confinados na polis ou excluidos de suas
fronteiras. Considero, entretanto, que a nog¢do de vidas “abandonadas” em
Agamben é muito util para reflexdo sobre as populagdes precarias, mesmo que este

ndo seja seu vocabulario.

La Vie des Idées: Atualmente vocé trabalha muito sobre o carater determinante
dos afetos no campo politico, estudando, por exemplo, as imagens de Abu-Graib. De
modo geral, muitos trabalhos atuais mostram a dimensao politica dos afetos, tais
como a vergonha, a aversdo ou o nojo, e renovam, assim, nossa maneira de
conceber as relacdes de poder. Parece, contudo, que as emocgdes positivas -

aquelas que ndo sdo “tristes”, como diria Spinoza - constituem o objeto de uma



atencao menos prestigiada. Estes afetos alegres tem uma dimensao politica? Que

lugar lhes dar na analitica do poder?

Judith Butler: Na realidade, lembrei-me, recentemente, das formas de
“expropriacao”, até mesmo de “éxtase”, que se produzem nas manifesta¢des de rua;
e também me interesso bastante pelas formas de vulnerabilidade que conduzem a
uma paixdo habitdvel, e ndo somente a explora¢do. Argumentando contra as
formas burguesas de casamento, continuo a advogar por um campo da sexualidade

desregulamentada.

La Vie des Idées: Na primeira entrevista de Humain, inhumain (Humano,
inumano), vocé mencionou muito brevemente suas origens judaicas e sua
impossibilidade de escrever sobre o tema do judaismo em relacdo “a dor e a
vergonha que suscita em mim o Estado de Israel”. O conflito israelita-palestino é
abordado em seu trabalho atual como uma situagdo exemplar para compreender
as relacoes de poder e a soberania. Seu novo livro, Parting Ways: Jewishness and

the Critic of Zionism, é consagrado a questdo do judaismo. O que lhe levou a

retomar essa questdo? E uma atualidade politica?

Judith Butler: Venho de um meio judeu bastante praticante e tentei, com esse
livro, voltar-me para minha prépria formacao, sobre o que me foi ensinado, e fazer
o trabalho necessario para avaliar de forma critica minha educagdo sionista. Minha
critica ao sionismo esta em andamento ha algumas décadas, principalmente em
minhas conversas reservadas. Mas os debates publicos que seguiram o 11 de
setembro, parece, obrigaram-me a tornar publica minha posicdo sobre esse
assunto. Para mim, alguns dos valores judaicos que me foram ensinados - o
significado do luto em publico e com os outros, a brevidade da vida e, portanto, seu
valor, a luta nao-violenta - tem trilhado caminhos para se tornarem argumentos

mais gerais, até mesmo argumentos contra o sionismo politico contemporaneo.



Por essa razdo, ndo creio que se deva renunciar ao seu judaismo para se opor ao
Estado de Israel e ndo penso que se criticamos esse Estado sejamos, de uma forma
ou de outra, antijudeus ou antissemitas (mesmo que seja, por vezes, o caso). Meu
objetivo é utilizar minha formacdo para desenvolver uma série de posi¢cdes que
afirmam a possibilidade de uma vida ética e politica dos judeus com os ndo judeus.
E certamente uma posi¢do diaspérica mas, seguindo Edward Said, penso que pode
ser um ponto de partida util para pensar uma politica democratica radical na

Palestina.

La Vie des Idées: Em seus trabalhos sobre o género, a psicandlise era criticada
tanto por sua concep¢do normativa das identidades de género quanto por sua
representacao da mulher. Mas ela foi também uma referéncia indispensavel para
pensar a dimensdo psiquica dos processos de subjetivacao e a vulnerabilidade do
sujeito. Vocé explicou sobre esse primeiro uso da psicanalise, por exemplo, na
primeira entrevista de Humains, inhumain (“o género como performace”). Hoje, em
suas reflexdes sobre poder, precariedade, encontramos sempre uma referéncia
importante a psicanadlise, particularmente através da questdo do luto. O que é que

hoje, para vocé, é indispensavel na teoria psicanalitica para pensar a politica?

Judith Butler: Eu creio que é necessario tentar compreender como e porque o0s
Estados e instituicdoes publicas “repudiam” a interdependéncia dos seres humanos
e porque 0s numerosos agentes progressistas consideram a dependéncia
propriamente dita, como uma idéia “incontrolavel”. E comum o uso da
dependéncia ao servigo de politicas coloniais e paternalistas, enquanto que a
interdependéncia sugere igualdade. Em minha opinido, o sujeito autébnomo e sem
necessidades, aquele que nunca foi alimentado ou educado por outra pessoa, € uma
concepc¢do extremamente problematica do sujeito. Porque este busca se proteger,
ele rompe os vinculos sociais e pode sozinho se preservar através da negacao e da

destruicdo. E por isso que temos necessidade da psicanalise, mas também, talvez,
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de Hegel. Da mesma forma, quando as populagdes destruidas ndo sao lamentadas,
e quando as chamamos de “efeitos colaterais” ou de outros termos desse tipo, ha

uma negacao da violéncia como perda que deve ser recuperada e combatida.

La Vie des Idées: Ao longo de seus trabalhos, vocé é cautelosa ao identificar as
interdependéncias que constituem uma vida, [..] o que a torna precaria, o fato de
ser por definicdo, em seu ser e em sua identidade, tributaria e dependente dos
outros. Esse quadro social e intersubjetivo da subjetividade nao ocorre alheio a sua
relacdo com Hegel que, mais do que qualquer outro, vocé destaca em Sois mon
corps (seja meu corpo), ndo para de recordar que o sujeito esta constitutivamente
ligado ao todo e ao comum, constituindo seu sentido. Nao ha nenhum sentido em
pensar os fendmenos da subjetividade independentes desse quadro social? Por
exemplo, uma relagdo ética solitaria de si para si, independente das interagdes e

interdependéncias que fazem noutro lugar uma vida.

Judith Butler: Certamente, as relagdes de si para si existem, mas mesmo quando
esse si solitario tende a se passar por objeto de reflexdo, ou mesmo tomar conta de
si, ele lida com uma série de convencdes, de termos e de normas das quais ele
proprio ndo é o autor. S3o convenc¢des sociais que nos chegam através da
linguagem e de um amplo campo de significagdes sociais, no qual nés todos fomos
formados. Quando comegamos a refletir sobre nés mesmos, nés ndo abandonamos
essa formacgdo social. Ela estd presente nos intersticios de nosso pensamento, e
mesmo em nossa concep¢do do que um “si” deveria ser. Desta forma, embora seja
possivel estar totalmente isolado em seu pensamento, ou s6 fisicamente, quando
nenhum barulho da rua seja perceptivel e que ninguém esteja a vista, o trago vivo
do mundo social continua a mediar as relagdes mais intimas que mantemos com

nds mesmos.

Entrevista traduzida do inglés para o francés por Barbara Turquier.
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